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VORWORT

Vorliegende Untersuchung Uber das Glaubensverstdndnis bei Johannes Duns
Scotus wurde im Sommer 1966 abgeschlossen und von der Hohen Theologischen
Fakultat der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen als Inauguraldissertation zur
Erlangung der theologischen Doktorwirde angenommen. Es sei lhr dafir
ergebenster Dank gesagt.

Meinem Lehrer, Herrn Professor Dr. Werner Dettloff, verdanke ich es, daf meine
Uberlegungen, die urspriinglich nur in unbestimmter Weise die theologische
Reflexion Uber den Glauben in der vorreformatorischen Zeit intendierten, konkret
auf das Glaubensverstandnis bei Duns Scotus gelenkt wurden. Er hat das Entstehen
dieser Arbeit stets mit seinem Rat und auch mit personlichem Interesse begleitet.
Dafir gilt Thm mein besonderer Dank.

Herrn Prélaten Professor Dr. Michael Schmaus gilt mein aufrichtiger Dank dafir,
daf er fur diese Untersuchung das Korreferat erstellte.

Fur die freundliche Unterstiitzung bei der Beschaffung von Literatur und Quellen
mdchte ich auch der Handschriftenabteilung der Bayerischen Staatsbibliothek
Minchen, sowie der Bibliothek des St.-Anna-Klosters Miinchen, inshesondere
seinem Leiter, P. DDr. Dionys Schétz, danken.

SchlieBlich gilt mein Dank den Herausgebern der ,,Veroffentlichungen des
Grabmann-Institutes dafiir, daB Sie meine Untersuchung in diese Reihe
aufgenommen haben, sowie dem Verlag F. Schoningh fir alle Mihen.

In besonders dankenswerter Weise haben das Bischofliche Ordinariat Regensburg
und die Miinchener Universitat gro3zligige Druckkostenzuschiisse gewéhrt, so daf}
die Arbeit ohne groReren Verzug erscheinen konnte.

Munchen, Ostern 1968
LudwigWalter
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EINLEITUNG

Mehrere Arbeiten haben sich bereits mit dem Glauben nach der Lehre des Duns

Scotus beschaftigt. Auch solche Abhandlungen, welche allgemein die Theologie des
Duns Scotus oder Einzelaspekte davon zum Thema hatten, kamen auf den Glauben
bzw. auf damit zusammenhangende Teilfragen zu sprechen. Dies diirfte als Zeichen
dafir gewertet werden, dafi3 die Lehre des Duns Scotus (iber den Glauben besonderes
Interesse verdient. Im einzelnen sei an dieser Stelle an folgende Spezialarbeiten
erinnert: J. KLeIN, Der Glaube nach der Lehre des Johannes Duns Scotus?®; F.
SCHWENDINGER, De analysi fidei iuxta loannem Duns Scoti; DERSELBE, Duns Scoti
doctrina de substantiali super- naturalitate fidei?3; A. ANTWEILER, Der Glaube nach
Johannes Duns Scotus .. A— J. KLEIN beginnt mit der Lehre des Thomas von Aquin
und stellt dieser dann in Kiirze die des Duns Scotus gegeniiber. Abgesehen davon, daf}
in einem Zeitschriftenartikel gewisse Details ausgeklammert werden kénnen, scheint
es diesem Autor vorwiegend auf einen Vergleich zwischen dem ,,Voluntaristen® Duns
Scotus und dem ,,Intellektualisten* Thomas und deren Aussagen iiber den Glauben
unter diesem Gesichtspunkt anzukommen. F. SCHWENDINGER analysiert den Glauben
nach Duns Scotus ausgehend von der Uberzeugung, Duns Scotus stelle in den beiden
Lésungsversuchen der dist. 23 des dritten Buches die Ansicht des Thomas und seine
eigene dar. Abgesehen von diesem formalen Milverstandnis, fuhrt diese Darlegung
wieder zu einer Gegenuberstellung der Ansicht des Thomas und der des Duns Scotus.
Ferner bericksichtigt er in seinem zweiten Aufsatz, der von dem Ubernatiirlichen
Charakter der fides infusa in einer mehr systematischen Weise handelt, nur
ungenugend die Probleme der dist. 24 und 25 des dritten Buches. A. ANTWEILER
wiederum legt seiner Untersuchung eine systematische Methode zugrunde. Er gliedert:
1. Notwendigkeit und Bedingungen des Glaubens. 2. Der erworbene Glaube.
3. Der eingegossene Glaube. 4. Der erworbene und eingegossene Glaube in ihrem
Verhdltnis zueinander. 5. Der Anteil des Willens. 6. Das Wesen des Glaubens. — Die
Mangel dieser Untersuchung dirften aber nicht nur darin liegen, daR sie die Aussagen
des Duns Scotus Uber den Glauben mit einem bestimmten Schema angeht, sondern
auch darin, daf Ordinatio und die sog. Reportatio Parisiensis gleichwertig gebraucht
werden. Da ferner die Abhand-

1 FStud 12 (1925) 65—77.

2 Ant 6 (1931) 417—440; 7 (1932) 3—38.

SWiWei 4 (1937) 161—180; 4 (1938) 167—182. Vgl. ferner: H. RADIGAN, De actu fidei iuxta
doctrinam beati Duns Scoti. A. VELLIcO, De regula fidei iuxta loannis Duns Scoti doctrinam.

2 Walter, Das Glaubensverstandnis






2 Einleitung

lungen, welche in einem umfassenderen Thema auf den Glauben nach Duns Scotus zu
sprechen kamen®, verstandlicherweise nicht auf Vollstandigkeit bedacht waren, dirfte
die Berechtigung gegeben sein, mit einer Methode, die dem Text des Duns Scotus selbt
folgt, die Frage nach dem Glaubensverstandnis bei Duns Scotus neu zu stellen. —
Ferner wird man wohl sagen kénnen, daB einige neuere Werke (iber die Theologie des
Duns Scotus einen tieferen Einblick in seine theologische Betrachtungsweise
ermoglichen konnen®®.

Das Ziel dieser Untersuchung des scotischen Glaubensverstandnisses ist in erster
Linie ein geschichtliches: sie versucht, aus der scotischen Theologie selbst die Begriffe
und Grundgedanken des Glaubensverstandnisses zu verstehen. Durch die Erforschung
der scotischen Theologie ist deutlich geworden, dafl die &uRerst differenzierte
Begrifflichkeit der heilsgeschichtlich-personalen Betrachtungsweise dient 7 .
,»Qrundthema der Theologie des Scotus war das personliche Wollen und Wirken, das
Fleilswirken Gottes. Sowenig er es auch durch sein theologisches System &ufRerlich
anzudeuten scheint, hat er sich damit doch weithin dem Anliegen der Véter-theologie
gendhert . . .2 Ein wesentliches Anliegen vorliegender Arbeit wird darin bestehen,
immer wieder aufzuzeigen, wie weit Duns Scotus auch in seinem Glaubensverstédndnis
dieses Grundthema seiner Theologie zum Ausdruck bringt. Es handelt sich hier somit
um die Aufgabe, die Lehre des Duns Scotus Uber den Glauben darzustellen und
gleichzeitig deren theologischen Aussageinhalt im Blick zu behalten. Im einzelnen
werden dabei folgende Fragen zu beriicksichtigen sein:

In welcher Weise kann gesagt werden, da8 die Erkenntnis der Trinitdt durch den
Glauben eine nattrliche Erkenntnis ist? Ist der christliche Glaube genugend durch die
fides acquisita charakterisiert oder mufl auch von einer fides infusa gesprochen
werden? Worin unterscheiden sich fides infusa und fides acquisita, wenn man das
Hervorbringen des Glaubensaktes, die Intention zum Glaubensakt und die
Erfahrbarkeit des Glaubensaktes betrachtet? Wodurch ist die Notwendigkeit der fides
infusa zur Mitwirkung beim Glaubensakt gegeben?

Ferner wird zu fragen sein, ob der Charakter der geoffenbarten
Glaubensgegensténde so beschaffen ist, da deren Erkenntnis durch den Glauben ein
Wissen im eigentlichen Sinn zur Seite gestellt werden konnte. Es geht dabei also
letztlich um das Problem Glaube oder Wissen. Es wird auflerdem von der

*R. SEEBERG, Die Theologie des Johannes Duns Scotus. A. LANG, Die Wege der
Glaubensbegriindung bei den Scholastikern des 14. Th. W. BETZENDORFER, Glaube und Wissen
bei den grolien Denkern des Mittelalters. P. MiNGES, Das Verhéltnis zwischen Glauben und
Wissen, Theologie und Philosophie nach Duns Scotus. J. FINKENZELLER, Offenbarung und
Theologie nach der Lehre des Johannes Duns Scotus. u.a.

5 Es wird hier vor allem an die Arbeiten von P. MINGES, M. SCHMAUS, E. GILSON, W. DETTLOFF
erinnert werden mussen. Vgl. Anm. 6 und 7.

®Nur einige verdiente Namen an Stelle ausfihrlicher Literaturverweise: Carl Balic,
Parthenius Minges, Michael Schmaus, Etienne Gilson, Werner Dettloff, Timotheus Barth, E.
Longpre, Josef Klein uva.
mit besonderer Beriicksichtigung der Rechtfertigungslehre. 211. — Vgl. auch M. ScHmAus, Der
., liber popugnatorius“ des Thomas Anglicus und die Lehrunterschiede zwischen Thomas und
Duns Scotus; I1. Teil: Die trinitarischen Lehrdifferenzen, 666.

W. DETTLOFF, Die Lehre von der acceptatio divina bei Johannes Duns Scotus



Methodischer Aufbau 3

heilsgeschichtlichen Notwendigkeit des Glaubens und vom Umfang der Verpflichtung
zum Glaubensakt gesprochen werden missen. Schlielich stellt sich noch die Frage
nach dem Verhéltnis zwischen Wille und Intellekt beim Glaubensakt. Zu diesen in
Kirze aufgezeigten Problemen kommt noch die Frage nach der rechten Einordnung
des Glaubens in das Gesamt der scotischen Theologie. Dabei wird besonders das
scotische Gottes- und Menschenbild und die Rechtfertigungslehre zu berticksichtigen
sein.

Von einer theologiegeschichtlichen Einordnung der Begriffe und Gedanken sah die
Untersuchung ab, weil Duns Scotus in diesem Zusammenhang andere theologische
Systeme, soweit er Uberhaupt auf solche eingeht, vorwiegend als Pole benitzt, um
seine Gedanken zu entfalten. Ein n&heres Eingehen darauf, das bei dieser Gelegenheit
zudem notwendig unzuldnglich bleiben muR, schiene also den scotischen
Gedankengang eher zu stdren als ihm zu niitzen. — Wenn diese Arbeit schlieflich
dazu beitragt, das Glaubensverstdndnis am Ausgang der Hochscholastik und zu
Beginn der Spatscholastik bei einem so bedeutenden Theologen, wie es Duns Scotus
ist, etwas geklart zu haben, dirften auch ihre Ergebnisse einige Bedeutung fir das
Versténdnis des vorreformatorischen Glaubensverstandnisses erlangen.

Methodischer Aufbau der Untersuchung

Einer Thematik nachzugehen, die bei jedem christlichen Theologen, sei es
ausdricklich  oder unausdriicklich, das gesamte wissenschaftliche Arbeiten
mitbeherrscht — wie sie die Glaubenslehre darstellt — birgt die Gefahr, aus
EinzelduRerungen einen Sachverhalt aufzubauen, der zu unabhangig dem Gesamt der
Theologie gegenibersteht und leicht zu Verzeichnungen fiihren kann. Aus diesem
Grunde haben wir es vorgezogen, von den Quaestionen auszugehen, in denen Duns
Scotus ausdricklich tber diese Frage handelt. Es geht dabei um das Quodlibet qu. 14
(mit Bericksichtigung der qu. 17) und im 3. Buch des Sentenzenkommentars um die
Distinktionen 23, 24 und 25 der Ordinatio. Dabei fanden wir es fiir nétig, dem ganzen
Gedankengang Johannes’ Duns Scotus nachzugehen, die Argumente und
Gegenargumente ausfiihrlich zu berticksichtigen, weil erst aus ihnen die inneren
Beweggrinde fur die Beantwortung des Problems uberzeugend deutlich werden.
Deshalb diirfte auch die nicht zu vermeidende Breite gerechtfertigt sein.

Die Reihenfolge der Untersuchung — zundchst das Quodlibet, dann die
Quaestionen aus dem Sentenzenkommentar — war durch den literarhistorischen
Charakter der Textgrundlage bedingt. Darlber soll so kurz wie mdglich in einer
Vorbemerkung gehandelt werden.

Im 1. Hauptteil versuchen wir aus dem Quodlibet qu. 14 gewisse grundlegende
Aussagen uber den Glaubensakt darzustellen. Eine Erweiterung dieser Aussagen soll
die Erganzung aus dem Quodlibet qu. 17 bringen.

Der Il. Hauptteil behandelt das Glaubensthema im Sentenzenkommentar in den
Distinktionen 23, 24 und 25. Sie bilden durdi ihre Stellung in der Tugendlehre ein
Ganzes, obgleich sie verschiedenen Fragen gewidmet sind. Wie beim Quodlibet
mdogen auch hier Zwischenzusammenfassungen mit dem Lehrertrag nach den
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einzelnen Quaestionen der Ubersichtlichkeit dienen. Den AbschluR dieses Teils sollen
einzelne charakteristische Aussagen Uiber den Glauben aus anderen Teilen des Werkes
von Duns Scotus bilden.

In einem I11. Hauptteil soll versucht werden, das Glaubensproblem dadurch néher
zu charakterisieren, daB seine Beziehungen zu einzelnen Hauptpunkten scotischer
Theologie behandelt werden, um die Glaubensvorstellungen in den Rahmen der
gesamten Theologie einordnen zu koénnen. Abschlielend mag der Versuch einer
theologischen Bewertung der scotischen Glaubenslehre dazu dienen, die Grundlagen
flr einen Ausblick auf das Spatmittelalter und die Reformatoren zu bieten. Schlieflich
soll noch Einzelnes gesagt werden zur Kritik und Interpretation des scotischen
Glaubensverstandnisses.

Durch diesen Aufbau hoffen wir, der philosophischen Subtilitat des Johannes Duns
Scotus, aber auch seiner Theologie gerecht zu werden, die so entscheidend gepragt ist
von der franziskanischen Weise christliches Leben zu verwirklichen.

Es sei noch vermerkt, daB der lateinische Text sehr ausfhrlich beigegeben worden
ist; dies geschah in der Absicht, auch solchen Lesern, welche die Vives- Ausgabe nicht
zur Hand haben, einen weitgehenden Textvergleich zu ermdglichen.

Die Textgrundlage fur die Distinktionen 23—25
des 3. Buches des Sentenzenkommentars

Das wichtigste theologische Werk des Johannes Duns Scotus, der Kommentar zu
den 4 Biichern der Sentenzen des Petrus Lombardus, liegt uns in literar- kritisch und
literarhistorisch bedeutsamer Vielfalt vor. Da die kritische Gesamtausgabe der Werke
des Duns Scotus durch die Scotus-Kommission noch nicht bis zum 3. Buch der
Sentenzen gediehen ist, erscheint es notwendig, zunédchst nach der gesicherten
Textgrundlage fir die Distinktionen 23, 24 und 25 des 3. Buches zu fragen.

1. Der Stand der Forschungen

In der historisch-kritischen Vorbemerkung zur neuen kritischen Gesamtausgabe
der Werke des Johannes Duns Scotus wird der handschriftliche Bestand zum 3. Buch
der Sentenzen in fiinf Gruppen eingeteilt®. Wir wollen sie der Reihe nach durchgehen.

® Ed. Vat. I, 147*f.
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A. Die ,,Ordinatio

Mit ,,ordinatio” wird heute die letzte von Duns Scotus selbst zusammengestellte
Redaktion des Sentenzenkommentars bezeichnet'®. Bekanntlich hinterlieR sie Duns
Scotus unvollendet. Seine Schiiler ergdnzten sie spéter aus verschiedenen
Reportationen. Das so entstandene Werk — héufig auch ,,Opus Oxo- niense* genannt
— mufB zunéchst zuriickgefihrt werden auf die eigentliche Ordinatio. Fur diese
Ordinatio konnen 60 Handschriften herangezogen werden . Gehoren unsere
Distinktionen zur Ordinatio? Vor allem die Notiz einer Pariser Handschrift!?,
bestimmte friher C. BALI6 zur Ansicht, daf im dritten Buch nur die ersten 15
Distinktionen zur Ordinatio gehdrten®. O. LoTTIN untersuchte die dist. 36 des dritten
Buches und kam zu der Uberzeugung, daR diese Distinktion ebenfalls zur Ordinatio zu
rechnen sei'®. AuRerdem hielt er es fiir wahrscheinlich, daR sich die Ordinatio tiber die
dist. 15 hinaus bis zur dist. 36 fortsetzte. Daraufhin differenzierte C. BALI6 seine
frihere Meinung insofern, als auch er es fur moglich hielt, daB in einigen Distinktionen
dieses
2. Teiles des dritten Buches die Ordinatio vorhanden sei'®. Weder in dem auf weite
Strecken hin hervorragendem Codex Assisi, bibl. comm., cod. 137, noch in den
tbrigen uns zur Verfugung stehenden Codices haben wir bei unseren Distinktionen ein
»Vacat™ oder derartige Bemerkungen gefunden, die Ublicherweise anzeigen, daB die
betreffende Stelle nicht zur Ordinatio zu rechnen sei.

B. Die ,Lectura in III Sententiarum*

Drei Hss werden in der Disquisitio Historico-Critica® zu dieser Gruppe gezahlt. In
allen dreien sind unsere Distinktionen enthalten. Der Codex Oxford, coli. Merton 62
bringt nach dem Explicit eine ,Lectura completa ... in uni- versitate Parisiensi®
zwischen einer ,,Lectura in universitate Oxoniensi* und einer ,,Lectura in universitate
Parisiensi incompleta®. Ebenso hat der Codex Oxford, coli. Balliol. 206 eine ,,Lectura

10vgl. V. HEYNCK, Zwanzig Jahre Skotusforschung (1920—1940), a.a.0. 177.

S Ed. Vat. Bd. I, 147*f.

12paris, bibl. nat. cod. lat. 15361, f 34ra.

8 Paris, cod. 15361 bemerkt am Ende der dist. 15, f 34ra: ,,Hic terminatur Ordinatio
super primam partem tertii libri et incipit Reportatio®. Vgl. C. BALIC: ,,En tout cas, il est certain
que le texte des Dist. XVI—XXVI n’appartient pas & I’Ordinatio”. (Les commentaires, 143).
DEeRs.:,,Was das dritte Buch angeht, so reichte es nur bis zur 15. Dist. einschlief8lich. Hat Duns
Scotus diese Reportationen (dist. XVI—XL) gesehen oder bestatigt? Es ist schwer zu sagen. Ich
bin fest der Ansicht, man miisse unter dem Namen ,,Ordinatio” nur die ersten 15 Dist.
herausgeben (in: Zur Frage der Authentizitét . . . WiWei 2 (1935) 150.

O. LOTTIN, V,, ordinatio"” de Jean Duns Scot sur le livre III des Sentences: ,,H nous
paralt toutefois permis de conclure que 1’ordinatio se poursuit au delé de la dist. 16 jusqu’a la dist.
36 incusivement™. In: RThAM 20 (1953) 119.

15 C. BALIO, Joannes Duns Scotus et historia Immaculatae conceptionis (im Folgenden
zitiert mit ,, Historia ). ,,. . . palam ediximus quam difficile sit stabilire, ubi Reportatio cesset et
iterum Ordinatio incipiat: ,nous n’avons pas encore trouve . . . P’indication de I’endroit oii eile se
termine . . Quod vero saltem in nonnullis distinc- tionibus secundae partis libri tertii Ordinatio
adsit, apparet ex ipsis adnotationibus praelaudati codicis assisiensis circa ,Librum Joannis®, quas
accurate significavimus . . . et hoc idem nuperrime confirmavit O. Lottin . . .“ (in: Ant 30 (1955)
378 Anm.).

6 Vgl. C. BALIO, Johannis Duns Scoti Doctoris Mariani theologiae marianae ele- menta,
quae ad fidem codd. mss. edidit C. B, Sibenik 1923 (zit.: Elementa): S. XXV, XXXII, ff.
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completa in universitate Parisiensi® auf die eine ,,Lectura incompleta in universitate
Parisiensi* folgt'". Da die Lectura incompleta jeweils nur die ersten 17 Distinktionen
des 3. Buches enthélt, kann sie fiir uns unberiicksichtigt bleiben. Die beiden Hss der
Lectura completa stimmen im Text geniigend Uberein, wie auch mit dem Text der
»Lectura in univ. Oxoniensi“. Die Krakauer Handschrift, bibl. univ. Jagell., cod. 1408
bietet eine Modifikation der lectura completa; doch ist die Verwandtschaft noch
deutlich zu spiren, auch wenn manches verkirzt und miRverstandlich ausgedriickt
wird®. Noch nicht véllig geklart dirften die literarhistorischen Fragen betreffs der
Lectura completa sein. Ist sie eine Reportatio einer 2. Pariser Vorlesung (ber das 3.
Buch nach dem unfreiwilligen Exil von 1303/41%? Oder hat sie Duns Scotus selbst um
1306 in England verfal3t, als er von Paris dorthin ging? Ist ihr Text die von Duns Scotus
selbst redigierte Pariser Vorlesung des ganzen dritten Buches®? Auf jeden Fall kénnen
wir festhalten, dal? sich der Text unserer Distinktionen kaum oder unwesentlich — mit
Ausnahme der Distinktionenanfdnge — von dem unterscheidet, wie er sich in den
Handschriften zur Ordinatio bzw. zum ,,Op. Ox.* findet. Die Ahnlichkeit ist weithin
eine wortliche Identitat?.

C. Reportationen

Die Editio critica bringt ferner vier Reportationsgruppen??. Die unter Il A
aufgezéhlten Hss enthalten die sog. Reportatio Parisiensis. lhr Text ist gedruckt,
zuletzt bei VivEs Bd. 23 (S. 234—530). Die Eigenheit dieser Reportatio ist aber, daf
sie eigentlich mit der dist. 17 schlieRt (Lect. incompl.). Einzelne
Hss fahren dann mit dem Text aus dem sog. Opus Oxoniense fort?®. Uber den
spezifischen Charakter des 2. Teiles des 3. Buches dieser Reportatio Pari- siensis wird
noch beim Druck zu sprechen sein.

Die Reportatio Barcinonensis (Barcelona, archiv. Coronae Aragon., cod. Ripoll. 53
unediert; in: ed. Vat.: Rep. 1l B ff I—70r) wird im Explicit (f 69 va) als ,,Reportorium

7Ed. Vat. I, 148"

19 Vgl. F. PELSTER, Nach engl. Handschriften ... 75 ebenso C. BALIC, Les com- mentaires . . .
144.

Eine Eigenheit dieser Hs ist auch Folgendes: Fo 32vb heif}t es: ,,Circa d. 23 quaeritur: utrum
de credibilibus revelatis nobis necessarium sit ponere fidem infusam etc. Quaere in sexterno
(beachte den seltenen Verweis!) sequenti. Circa d. 24 utrum de credibilibus revelatis possit
aliquis simul habere scientiam et fidem. Quaere ibidem. Circa d. 25. Utrum ante adventum
Christi fuerit fides necessario, subsequenter ibidem.* Anschliefend folgt die dist. 26 u.a. bis dist.
36, erst dann — in der néchsten Sexterne — werden unsere Dist. gebracht: Dist. 23: ff
39ra—40va; dist. 24: ff 40va—A42rb; dist. 25: ff 42rb—43va.

19 vgl. C. BALIc, Quelques precisions . . . 551—566.

2 \/gl. F. PELSTER, Nach englischen Handschriften ... 79; DERs., Handschriftliches . . . FStud
10 (1923) 16—21.

2L yvgl. C. BALIO, Les commentaires: ,,Pour plusieurs distinctions, la lectura completa
manifeste une ressemblance frappante avec 1’opus Oxoniense; c’est le cas, par exemple, pour les
dist. XIX, XX, XXI, XXII etc. de ces deux commentaires“ (150); ebenda: ,,Faut-il dire que le
texte de I’Opus Oxoniense n’est qu’une modification de celui de la Lectura completa, que Duns
Scot ou ses disciples auraient utilise pour completer I’Opus Oxoniense? C’est possible® (152).

Uber Textdifferenzen, wie sie sich besonders am SchluB der distinctio 25 ergeben, werden wir
an den betreffenden Stellen berichten.

22 Fd, Vat. Bd. 1,148~

23 \/gl. C. BALIU, Historia . . . 377 ff und Anm.
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post fratrem Joannem Duns Scotum o.fm.“ bezeichnet?*®. Bedeutsam ist die
Bemerkung am Rand der dist. 17 qu 2: Usque huc legit frater Joannes Duns Parisiis,
aliud de Anglia (f 43rb). Was unsere Distinktionen betrifft, so finden wir im
allgemeinen die Ansicht von F. PELsTER bestétigt, der diese Reportatio nicht einer 2.
Pariser Vorlesung des 3. Buches zurechnete, sondern in ihr eine andere Redaktion der
Pariser Reportatio sah®. Im speziellen ist zu sagen, daR der Text der Hs Ripoll 53 in
unseren Distinktionen im Wortlaut doch sehr von dem der anderen Reportationen
abweicht. Verweisen mochten wir noch auf die Bemerkung in der Mitte der dist. 24:
»Istam opinionem cum rationibus suis . . . habes alibi, sc. in primo libro circa
Prologum, quaere ibi, quia completius ista omnia tractantur ibidem et ideo hic dimitto*
(f. 51vb)®. Ob wir es hier moglicherweise mit dem Prolog der Ordinatio zu tun haben,
kann erst die Untersuchung der Lehre im Einzelfall erweisen.

In der Reportatio Valentinensis (ed. Vat.: Rep. Ill C; Valentia, bibl. eccl. cath., cod.
178, ff 83ra—130ra), fehlen die Distinktionen 24—322". Man hat schon ofter
festgestellt, dal die Divergenz in den ersten 17 Dist. zwischen der Reportatio
Barcinonensis, Valentinensis und Trecensis einer groRen Ubereinstimmung im 2. Teil
des 3. Buches weicht?®. Soweit wir feststellen konnten, hat die in der Editio critica zur
gleichen Gruppe gezéhlte Prager Handschrift (ed. Vat.: 1l C; Prag, bibl. cath., cod.
439, ff 3r—78v) in unseren Distinktionen einen Text, der weitgehend mit dem
iibereinstimmt, der in der ,,Rep. Par.“ (Vi Bd. 23) wiedergegeben wird.

Die Reportatio Trecensis (ed. Vat.: Rep. Il D; Troyes, bibl. civit., cod. 661, ff
56ra—89vb) konnte von uns nicht eingesehen werden. Wir verlassen uns deshalb auf
die von C. BaLic und O. LotTin mitgeteilten Anmerkungen, wonach eine gentigende
Ubereinstimmung mit obigen Reportationen bestehe?.

Eine Handschrift aus Worcester (bibl. eccl. cath. cod. F 69) bringt nadi der Lectura
incompleta und dem dazugehorigen Quaestionenverzeichnis auf den Folien
160vb—173vb die: ,,Notabilia cancellarii addita super 3™, Am Rand der fo 163ra
steht: ,,Nota de fide.“ In dieser und der folgenden Spalte rb wird in 4 Punkten ein Teil
der Lehre wiedergegeben, wie sie uns auch in der dist. 23 des 3. Buches des ,,0p. Ox.*
begegnet. Freilich sind das nur Bruchsticke mit einer anderen einleitenden
Fragestellung®. Beachtenswert sind auch die vorangehenden Folien: 162rb—163ra;

8vgl. C. BALIO, Elementa . . . XXXII; T. BARTH, Franzisk. Handschriften . . . 31—37 (dort
auch Quaestionenverzeichnis).

%5 F. PELSTER, Hat Duns Skotus . . . 224—236.

% \/gl. T. BARTH, Franzisk. Handschriften ... 37; 30 f.

2" Ependa.

2Vgl. C. BALIU, Elementa . . . LXXXIV: ,,Lectura incompleta tantum 17 distinc- tiones habet.
Haec nostra thesis apprime confirmatur Reportatione cod. Trecensis, Barcinonensis et
Valentinensis. Inter hoc Codices sat magna divergentia quod attinet 17 primas distinctiones et
postea quam maxime inter se concordant.” Vgl. auch T. BARTH, Franz. Handschr. ... 29 ff.

2Vvgl. C. BALIO, a.a.0.; DERs,, Historia . . . 377 Anm. O. LOTTIN, L Ordination . .. 102:
»Iroyes 661, qui d’ailleurs est identique & celle d’Oxford Merton coli. 62 (sc. Lect. compl.)* (in:
Rech TheolAncMed 20 (1953) 102.

% Vgl. C. BALIO, Les commentaires . . . 161 ff; dort auch kurze Besprechung.

3L Fo 163ra am Rand: ,Nota de fide.“ Im Text: 1° Respectu revelatorum potest esse fides
adquisita; 2° . . . quod adquisita stat cum infusa; 3°. . . quod fides est supra opinionem; 4° . . .
quod in aliquibus conveniunt fides adquisita et infusa et in aliquo differunt.
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dort geht es um den Habitus und unter anderem um das Verhaltnis zwischen fides und
scientia, Themen, die in der dist. 24 behandelt werden. Doch durfte die Basis fiir eine
selbstandige Behandlung dieser Bruchstiicke zu schmal sein.

D. Die Drucke

Der Text unserer Distinktionen des 3. Buches liegt uns im Drude in einer
zweifachen Form vor.

Das sog. Opus Oxoniense wurde zuletzt gedruckt bei Vives, Paris 1894, Bd. 15. Zu
dieser Textform verwendeten wir noch drei andere Drucke: ed. Mauritius de Portu
Hibernicum (Venedig 1506); ed. Salv. Bartolucci (Venedig 1580); und ed. H. Cavellus
(Antwerpen 1620).

Eine andere Textform bringt die sog. Reportatio Parisiensis, gedruckt bei VivEs,
Paris 1894, Bd. 23 (nach der Ausgabe von J. Major, Paris 1517 und L. Wadding, Lyon
1639).

E. Das Verhaltnis der Handschriften zu den Drucken

C. BALI6 sieht im ,,Op. Ox.“ einen Mischtext aus der Ordinatio (bis zur dist. 15,
hernach nur vereinzelt) und den Reportata®. Sicher ist, daB der im ,,Op. Ox.* (Vi Bd.
15) wiedergegebene Text so weitgehend in unseren Dist. dem der Lecturae completae
und dem der Hss zur Ordinatio entspricht, daR nicht von einer anderen Redaktion
gesprochen werden kann. Genau betrachtet gleichen sich die Hss untereinander mehr
als im Verhiltnis zum Druck®. Jedoch sind die Abweichungen im Druck nur selten
sinnverwirrend, manchmal scheinen sie mehr zur Textglattung zu dienen.

Den Text der sog. Rep. Par. ab der dist. 17 hielt C. BALIC flr eine Anfligung aus
einer Reportatio, die Duns Scotus gegeben habe, um die Lectura incompleta und die
Ordinatio zu erganzen®. Zugleich korrespondiere dieser Text mit dem der Lectura
completa®. Die ,,Censura Waddingi* (in: Vi XXII, 2 f) freilich bezeichnet dieses Stiick
als das Werk irgendeines Scotisten: ,,Doctor porro ver- sabatur in explicatione
distinctionis 18 libri tertii, quando Coloniam aman- datus est . . . Quae autem sequitur
in hac editione (sc. ,Rep. Par.*), prodierunt ex officina alicuius Scotistae, qui obscure et
confuse satis illas confarcinavit ex scripto Oxoniensi, et quatuor postremas adiunxit ex
eodem scripto distinc- tiones.” Darauf wird auch bei unseren Distinktionen einzeln
aufmerksam gemacht®,

Es wurde bereits gesagt, daR sich die Reportationen von Barcelona, cod. Ripoll. 53,
Valencia 178, und Troyes 661 im 2. Teil des 3. Buches weitgehend decken. Die dem
Druck nédchste Textform fanden wir in der Prager Handschrift cod. 439, die
entfernteste in Barcelona, cod. Ripoll. 53.

32 C. BALIO, Les commentaires . . . ,,Le Ille livre de I’Opus Oxoniense a ete publik & maintes
reprises depuis 1473. Nous venons de constater que le texte en est un mé6lange d’Ordinatio et
Reportata“ (153).

3 vgl. C. BALIO, Les commentaires . . . 144 Anm. 1.

3 Ebenda 153 f.

% Ebenda 148.

% XXIII, 401, 433, 446, 460.
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2. Ergebnisse

a) Literarkritisdi gesehen finden wir in den Handschriften flr unsere Distinktionen
zwei Gruppen von Textformen vor. Zur ersten sind zu rechnen: die Handschriften zur
Ordinatio und die Lectura completa. Krakau cod. 1408 kann als abgeleitete Form zu
dieser Gruppe gezihlt werden. Im allgemeinen gibt das ,,Op. Ox.“ von VivEs Bd. 15
diesen Text wieder®. Die ,,Rep. Par.“ bei VivEs Bd. 23 vergegenwiirtigt die zweite
Gruppe der Textformen. Auch das ,,Reportorium* von Barcelona, Ripoll. 53 gehort zu
dieser Gruppe.

b) Da wir geneigt sind, auf Grund der Textentsprechungen fiir beide Textformen
nur eine einzige Quelle bzw. Vorlesung anzunehmen, es jedenfalls fir wahrscheinlich
halten®, stellt sich die literarhistorische Frage eben nach dieser Quelle. Zur L6sung
dieser Frage ist aber der literarkritische Befund von Bedeutung. Gehdren unsere
Distinktionen nicht zur Ordinatio d. h. zu dem Werk, das aus der Hand des Duns
Scotus selbst stammt, dann liegt hier eine Ergénzung aus einer oder mehreren
Reportationen von mdglicherweise verschiedenen Vorlesungen an verschiedenen
Orten vor®. Findet sich aber unser Text in der eigentlichen Ordinatio — wenigstens,
wie er sich aus den Hss zur Ordinatio und zur Lectura completa ergibt — dann kénnen
die Texte aus den Reportationen |11 B, C, D als Auszug verstanden werden°. Wenn wir
im Sinne von O. LoTTIN’s Anmerkung, dal8 die Ordinatio bis zur Distinctio 36 des 3.
Buches geht, annehmen, dal} unsere Distinktionen zur Ordinatio gehéren, dann bleibt
die Frage nach dem literarkritischen und literarhistorischen Charakter der Lectura
completa. Vor allem deswegen stellte sich diese Frage, weil die Lectura completa im 1.
Teil des 3. Buches von der Ordinatio abweicht, wie C. BALI<5 festgestellt hat*™.

Es ist nicht abzusehen, wie man aus diesen widerspriichlichen Problemen ohne
neues Material eine Lsung unserer Frage herbeifiihren konnte. Deshalb bleibt nur, aus
einer Untersuchung der Lehre im Vergleich mit Texten aus anderen Redaktionen eine
gewisse Wahrscheinlichkeit fur eine Losung zu schaffen.

c) Als Ergebnis unserer folgenden Untersuchung meinen wir festhalten zu kénnen,
daR die Gesamtkomposition unserer Distinktionen zeitlich nicht vor den Quaestiones
Quodlibetales anzusetzen ist, mdgen einzelne Punkte auch auf frihere Ausfiihrungen
zuriickgehen, ohne diese gar nicht verstandlich sein. In gewisser Weise gleicht die Art
der Ausfuhrung derjenigen, die wir aus Vergleichsstellen der Ordinatio — sei es im
Prolog oder in der dist. 17 des 1. Buches — entnehmen kénnen. Mag also die Lectura
completa (und damit fuir unsere Distinktionen auch der Text in den Hss zur Ordinatio)
eine Reportatio sein — eventuell vergleichbar mit der ,,Reportatio . . . examinata“ der
Wiener Hs flr das 1. und 2. Buch der Pariser Vorlesung (Wien, bibl. nat., cod. lat.

37 Uber die Ausnahme in 111 dist. 25 siehe die Vorbemerkung zur dist.

3\gl. O. LoTTIN stellt dies ebenfalls fest fiir die d. 36 des 3. Buches, in: RThAM 20 (1953)
108.

3 Vgl. F. PELSTER, Hat Duns Scotus ... Gr 27 (1946) 230 ff, 237 f, 253 f. Ferner: C.
BALIO, Les commentaires ... 152 f.

40 vgl. O. LoTTIN, a.a.0.

“ C. BALIO, Les commentaires .. . 144 ff.
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1453) — oder zur Ordinatio selbst gehoren, die Gesamtkonzeption scheint ein spater
aber homogener Text zu sein.

d) Mag auch eine Reportatio Uber die Cambridger oder Oxforder
Sentenzenvorlesung des 3. Buches existiert haben“?, mégen sich auch in unseren
Distinktionen Lehren aus dieser Zeit widerspiegeln, eine geschlossene Textform dieser
Vorlesungen besitzen wir vom 3. Buch nicht.

e) Wir hoffen, dal unsere Darlegungen es verstandlich gemacht haben, wenn wir
den Viv/s-Text des sog. Op. Ox. zur Textgrundlage machen, die Hss zur Ordinatio und
die Lectura completa in wesentlichen Abweichungen berlcksichtigen und die
Textform der in der Rep. Par. (Vi 23) repréasentierten Hss aber nur dann erwéhnen,
wenn sie fiir die Interpretation einer Stelle entscheidend sind.

3. Das Quodlibet quaestio 14 und quaestio 17

Als allgemein anerkannt kann heute gelten, daR Duns Scotus die Quaestiones
Quodlibetales zu Paris als magister regens verfal3t hat. Literarhistorisch reihen sie sich
damit nach der Pariser Sentenzenvorlesung und vor der Komposition der Ordinatio ein.
Die zur Ergdnzung des als Textgrundlage dienenden VivJs- Druckes (Bd. 26)
herangezogenen Hss zeigen an manchen Stellen interessante
Abweichungen und Ergédnzungen. Diese wollen wir an den entsprechenden Stellen
berticksichtigen. Folgende 6 Hss standen uns zur Verfligung; wir wollen sie mit den im
Text gebrauchten Abkirzungen anfiihren: Florenz, bibl. Laurenz., plut. 31 dextr. cod. 8
(=F); Clm 8717, 23572, 26309 (= M 1; M 2; M 3); Oxford, coli. Magd. cod. lat. 99 (=
OM); Wien, bibl. nat., cod. lat. 1447 (= W).

“2\/gl. C. BALI®, Valeur critique ... 552: ,,. .. et on peut supposer qu’ Alnwick avait devant lui
une Lecture d’Oxford sur le Ille Givre que nous ne connaissons pas . . .*
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ERSTER HAUPTTEIL
DIE QUAESTIO 14 DES QUODLIBET

Der Glaubensakt als eigentiimlicher Akt der lebendigen Gotteserkenntnis
1. Vorbemerkung

Die literarhistorischen Voriberlegungen ergaben die Berechtigung, die quaestio 14
des Quodlibet vor den Fragen aus dem 3. Buch der Sentenzen zu nehmen. Diese
Methode durfte aber auch einen inhaltlichen Vorteil bieten. Die
gnoseologisch-theologische Betrachtungsweise der quaestio 14 14t Einiges Uber den
Glaubensakt deutlich werden, was im Sentenzenkommentar nicht mehr so deutlich zur
Sprache kommt. Insofern sie die natlrliche Erkenntnisursache absetzt von der
Ubernatdrlichen, gewinnen wir gute VVoraussetzungen fir das Verstandnis von 11 dist.
23—24. Und schliefRlich ist die unterscheidende Betrachtung von fides infusa und
fides acquisita fur den Glaubensakt als Akt bedeutsam fur das gesamte
Glaubensverstandnis des Johannes Duns Scotus*,

2. Die Frage

,Utrum anima suae naturali perfectioni relicta possit cognoscere Trinitatem
personarum in Divinis#?*

3. Aufbau der quaestio 14

Ausgehend von den Eigenschaften eines geistigen Lebens — Verstand und Wille
— wie sie Menschen und Engeln zukommen, wird das Problem eingekreist auf die
Frage nach dem Objekt und die aktive Ursache eines actus intelligendi. Letztere
untersucht Duns Scotus in der quaestio 15 des Quodlibet. Hier ist nur nach dem Objekt
gefragt. Somit hat die hier gestellte Frage den Sinn: Ob die Trinitdt dem Intellekt ein
nattrliches Objekt ist und inwiefern?

Nach den Argumenten pro und contra schickt Duns Scotus eine dreifache
Uberlegung voraus. Erstens erhebt sich die Frage, was unter der natiirlichen
Vollkommenheit des Intellekts zu verstehen ist. Betrachtet man ndmlich die natrliche
Vollkommenheit, wie sie aus der Notwendigkeit der Natur kommt, dann ist sie in
jedem Zustand der Seele die gleiche. Oder man mift die natiirliche VVollkommenheit
an der hochsten Stufe der Vollkommenheit der Seele, dann wird sie nicht im Zustand
der natura instituta und destituta, sondern nur im Zustand der natura restituta erreicht.

2 Vgl. A, ANTWEILER, Der Glaube nach Johannes Duns Scotus. WiWei 5 (1938)
167—182. Zur ganzen quaestio vgl. auch P. MINGES, Das Verhaltnis zwischen Glauben und
Wissen, Theologie und Philosophie nach Duns Scotus. 42 ff.

44 Der uns betreffende Teil der quaestio steht in den Hss: F 31rb—32rb; M 1,97va—
98rb; M 2,46va—47vb; M 3, 50ra—51vb; O M. 143va—144vb; W: 73ra—74va; in der
Vives-Ausgabe im Bd. XXVI.



12 Quodlibet qu. 14
Zweitens ist zu fragen: Wie wird ein Objekt dem Intellekt gegenwartig?
Hier gilt es zu unterscheiden zwischen: recipere cognitionem und attingere ad
cognitionem.

Drittens unterscheidet Duns Scotus bei der intellektualen Erkenntnis selbst in:

a) cognitio perfecta, qua attingitur obiectum sub perfecta ratione suae
cognoscibilitatis. Diese ,,cognitio per se et distincta® kann sein: ,,mediata vel
immediata.*

b) cognitio imperfecta, qua attingitur (sc. obiectum) tantum per accidens vel
tantum in aliquo conceptu communi vel vonfuso®. —

Die Losung der quaestio teilt Duns Scotus schlieflich in drei Teile, indem er fragt:
de cognitione imperfecta — hier finden sich die Erdrterungen tber den Glauben — de
cognitione perfecta immediata und de cognitione perfecta mediata.

4. Hinfiihrung zum Glaubensthema

Duns Scotus hat die Erorterungen Uber den Glauben in den Rahmen der
Mdoglichkeit der Trinitatserkenntnis — ex parte obiecti — gestellt. Unsere Aufgabe
soll es also vorerst sein, den Weg nachzuzeichnen auf dem Duns Scotus zum
Glaubensthema kommt.

,,De cognitione imperfecta® bezeichnet Duns Scotus den 1. Artikel seiner Losung
der Frage: Nach Aristoteles eignet dem Intellekt eine doppelte Tétigkeit: die
LHintelligentia simplicium®, und die ,,intelligentia compositorum sc. componere et
dividere®. Erstere kann sein ohne die letztere, aber nicht umgekehrt*.

Betrachtet man die erste Erkenntnisweise, so kann gesagt werden, dal3 die Seele
auch im jetzigen Zustand — dem niedersten der drei aufgezéhlten, dem der natura
destituta — eine wenn auch unvollkommene Einsicht von den Termini haben kann
,Deus“ und ,,trinus?’. Die abstraktive Methode erlaubt, Gott nicht nur unter dem
confusen Begriff des Guten, sondern dem des hdchsten Guten, nicht nur dem des
Wahren, sondern dem des wesenhaft Wahren, einzusehen“®. Freilich ist diese
Erkenntnis Gottes, weil unter dem Blick auf eine speziellere VVollkommenheit (sc.
summum, primum, infinitum), noch allgemein und confuse fiir das Geschopf, jedoch
auf Gott so zutreffend, daR diese Aussage keinem Anderen zukommt®. In dhnlicher

4 XXVI, 2b—3b, n. 2.

46 ,,De primo, intellectus secundum Philosophum tertio de anima, habet duplicem
operationem sc. intelligentiam simplicium et (intelligentiam compositorum, sc) componere et
dividere intellecta; et prima potest esse sine secunda, et non sic e converso, etc. XXVI 5a/b n. 3.
Die Klammer fehlt in M 1, 97va. (Wird nichts Besonderes vermerkt, gilt die Textangabe fiir den
V|ves Druck; Bd. S.N.). —Vgl ARISTOTELES, ed. Bekker I, 430 a/b 6. —

,,Prlmo igitur videndum est de prima cognitione, dico quod anima ex perfectione
naturali etiam quam habet in isto statu, qui est inter tres Status infimus, potest habere
intellectionem imperfectam istorum terminorum: Deus et trinus, non autem perfectam L
XXVI, 5b, n. 3.

4 ... satis patet quomodo non solum potest cognosci Deus in isto quasi confuso conceptu
boni, sed in conceptu quodammodo proprio, si intelligitur bonum per essentiam, vel bonum
summum . . . consimiliter per hoc verum potest intelligi ipsum verum . . .“ XXVI, 5b, n. 3.

49 »Sed si tale transcendens in communi intelligitur sub ratione alicuius specialioris
perfectionis, puta summum vel primum vel infinitum, iam habetur conceptus sic Deo proprius,
quod nulli alii convenit.” XXVI, 5b/6a, n. 3.
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Weise kann man, abstrahierend von der als eigentlich genommenen Zahl, die eine
quantitas discreta ist, auf dem Weg der Unterscheidung, den Begriff gewinnen, den die
Trinitat aussagt®.

Also genligt die Natur der Seele, auch in diesem Zustand der gefallenen Natur, zur
Erkenntnis der einfachen Termini ,,Deus” und ,,trinus*®, Dies kann dreifach belegt
werden:

Erstens, der Glaubende und der Ungldubige sind sich iiber den Satz ,,.Deus est
trinus et unus®“ uneins; das heiflt, dal Uneinigkeit nicht nur hinsichtlich der nomen,
sondern auch hinsichtlich der Begriffe (conceptus) besteht. Dies wére aber doch nicht
der Fall, wenn nicht ein jeder in seinem Intellekt schon einen Begriff der Termini
hatte®2.

Zweitens hat der Intellekt auch in seinem gegenwartigen Zustand eine einfache
Kenntnis der Termini, weil der Glaube, der ja das Unterscheidende zwischen beiden
ist, kein Habitus ist, der aus der (bloRen) Kenntnis der Termini zur Zustimmung
geneigt macht, und insofern nicht Grund des Erkennens der Termini ist; er setzt also
deren Kenntnis voraus®.

Drittens gilt die Behauptung, weil es im sinnlichen Bereich natlrlich ist von einem
bestimmten Seienden das Seiende, von diesem Hochsten das Hochste zu abstrahieren;
werden nun beide abstrahierte Begriffe miteinander verkniipft, so ergibt sich zwischen
ihnen kein Widerspruch. Deshalb ist auch die Begriffsbildung ,,ens summum® nicht in
sich (logisch) falsch — wie auch Aristoteles eine Begriffshildung nur dann fiir falsch
erklart, wenn Teile verknlpft werden, die einen Widerspruch einschlieRen54,

Die Seele hat also Kenntnis von den Termini ,,Deus und ,.trinus“. Auf welche
Weise kann sie nun aus ihrer Natur heraus die Wahrheit des Satzes ,,Deus est trinus*
erkennen? Hinsichtlich einer Verknipfung lassen sich zwei Erkenntnisweisen
angeben: erstens die Weise des Glaubens (notitia credulitatis), zweitens die Weise des
Wissens (notitia scientiae), wobei noch zu unterscheiden ware zwischen einem
Wissen ,,propter quid”“ und einem Wissen ,,quia®“. Welches ist dann die richtige
Erkenntnisweise fur die Begriffsverkniipfung, den Satz: Deus est trinus? Damit ist das

50 »Consimiliter abstrahendo a numero proprie accepto qui sc. est quantitas discreta,

rationem propriae discretionis, haberi potest conceptus eius, quod est Trinitas . . .“ XXVI, 6a, n.
3.

51 »- - - €t istum modum acquirendi cognitionem simplicem istorum terminorum: Deus et
trinus, sufficit natura animae, etiam in hoc statu.* XXVI, 6a, n. 3.

5 »Quod probatur primo, quia fidelis et infidelis contradicentes sibi de hac propo-
sitione: Deus est trinus et unus, non tan tum contradicunt sibi de nominibus, sed de conceptibus,
quod non esset, nisi uterque in intellectu suo haberet conceptum terminorum.* XXVI, 6a, n. 4. —
Vgl. Lect. prim. Prol. p. 1. qu. un. (ed. Vat. XVI, 9—11, n. 23—28) und Ord. Prol. p. 1. qu. un.
(ed. Vat. I, 25, n. 42 ff).

53 »Hoc secundo probatur, quia fides, quae distinguit istum ab illo, cum non sit habitus
inclinans ad assentiendum ex notitia terminorum, non est ratio noscendi terminos, sed
praesupponit eorum notitiam.* XXVI, 6a, n. 4.

5 Tertio potest idem ostendi, quia abstractio entis ab hoc ente, et summi ab hoc summo in
sensibilibus est naturalis, et ista duo sibi coniuncta non habent repugnan- tiam, propter quod
ratio ista, ens summum, non est ratio in se falsa, sicut loquitur Philosophus 5 Metaphys. cap. de
Falso, quod illa ratio est in se falsa, cuius partes includunt repugnantiam, et illa non potest
concipi aliquo actu simplici intellectus;...* XXVI, 6a, n, 4. — Vgl. ARISTOTELES, Opera omnia,
ed. Bekker Bd. Il, 1024b und Aristoteles Opera cum Averrois commentariis, Venedig 1562 f
(Neudruck Frankfurt 1962). Vol. VIII, fol. 141 a/b.
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Vorfeld der Glaubensfrage dargetan®.

Fassen wir zusammen: Die Weise des Glaubens soll eine Trinitatserkenntnis sein,
die dem Intellekt in seinem gegenwartigen Zustand natiirlich ist; sie setzt die einfache
Erkenntnis der Termini bereits voraus, da diese ebenfalls in der Macht der
gegenwartigen Natur des Intellektes liegt. Das Eigentliche der Glaubensweise soll in
der Erkenntnis einer Verknupfung bestehen. —

A. Der Glaube als fides acquisita und als fides infusa

I. Die fides acquisita

,,Dico quod prima sc. notitia credulitatis saltem acquisitae potest haberi etiam modo
ex naturalibus . . .8, Damit leitet Duns Scotus die eigentliche Erorterung Gber den
Glauben ein. Deus est trinus et unus kann also eine Erkenntnis der Seele auch in ihrem
jetzigen Zustand der gefallenen Natur sein, rein auf natirliche Weise, auf dem Weg
des Glaubens (credulitas), wenigstens des erworbenen Glaubens. Wie ist dies zu
verstehen?

% | Restat ulterius videre, qualiter anima habens notitiam de praedictis terminis, sc. Deus et
trinus possit ex natura sua cognoscere veritatem huius propositionis: Deus est trinus, et cum
possit intelligi de complexione haberi notitia credulitatis, vel scientiae, et hoc vel scientiae
propter quid vel quia, videndum est quae istarum possit haberi de isto complexo: Deus est trinus
. XXV 6b, n. 4.

% XXVI, 6b, n. 4.
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Augustinus sagt: ,,ea quae remota sunt a nostris sensibus quoniam nostro testimonio
scire non possumus de his aliquos testes requirimus eisque credimus a quorum
sensibus remota esse vel fuisse non credimus*®’.

Und weiter: ,,Absit ut scire nos negemus quae testimonio didiscimus aliorum;
alioguin nescimus esse oceanum, nescimus esse terras atque urbes quae cele- berrima
fama commendat etc.“%®,

Auwus solchen und dhnlichen Stellen Augustins ergibt sich fiir Duns Scotus, dafl wir
dem Zeugnis Anderer glauben kénnen, und dies so fest, dal bei Augustin Glauben
auch Wissen genannt wird>®. Dem wahrhaftigeren Zeugnis kénnen und missen wir
mehr Glauben schenken, der Gemeinschaft mehr als einer Einzelperson®. Die
wahrhaftigste Gemeinschaft aber ist die Ecclesia Catholica, weil sie selbst im
hdchsten Grade die Wahrheit vorlegt und die Liige zuriickweist. Deshalb kann auch
ihrem Zeugnis ganz sicher geglaubt werden, vor allem dort, wo sie besonders die Liige
zuriickweist — in Glaubens- und Sittensachen®..

Es kann also der Mensch auch im Pilgerstand aus der Natur des Intellekts, nachdem
die allgemeine Lehre der Kirche gehort und eingesehen worden ist, in starkem
Glauben (firma credulitate) den Dingen zustimmen, die sie tiber Glaube und Sitten
lehrt. Dabei ist die Trinitat die bedeutendste Lehre®?,

Zwei Autoritaten scheinen in diesem Sinn von der credulitas als ,,acquisita® zu
reden: Im Romerbrief schreibt Paulus: fides ex auditu; das bedeutet: der Glaube
stammt aus dem Hoéren der heilsamen (bzw. heiligen) Lehre Christi. Deshalb fahrt die
Stelle fort: auditus autem per verbum Christi®. Ebenso spricht Augustinus vom
Glauben als einem erworbenen, wenn er sagt, er wirde einem Evangelium nicht
glauben, wenn ihn nicht die Ecclesia Catholica dazu veranlassen wiirde®.

5" AUGUSTINUS, 11 de civit. dei cp. 3 (PL 41, 318).

%8 AUGUSTINUS, 13 de Trinit. cp. 12 (PL 42, 1075).

% Ex his et similibus auctoritatibus eius habemus quod credere possumus testimonio
aliorum etiam tarn firmiter ut illud credere dicatur apud eum scire.” XXVI, 8b, n. 5. Vgl. I dist.
23 %u. un. (XV, 26a/b, n. 17).

0 Igitur magis possumus et magis debemus credere testi magis veraci, et adhuc magis
communitati quam personae singulari.“ XXVI, 8b, n. 5.

61 nunc autem ecclesia catholica est communitas maxime vera, quia illa maxime veritatem
commendat et mendacium reprehendit . . . XXVI, 8b/9a, n. 5.

2 ~Potest igitur viator ex natura sua audita et intellecta communi doctrina ecclesiae
firma credulitate assentire his, quae ipsa docet de fide et moribus inter quae principale est de
Trinitate in divinis . . .“ XXVI, 9a, n. 5.

83 De ista credulitate acquisita videtur accipi illud ad Romanos 10: Fides ex auditu, sc. sanae
(M 1,97vb: sanctae) doctrinae Christi, de qua subdit: Auditus autem per verbum Christi . . .
XXVI, 9a, n. 5.

64 »de ista etiam potest accipi illud Augustini contra epistolam fundamenti, B. Ego,
inquit, Evangelio non crederem, nisi me Ecclesiae catholicae auctoritas compelleret (M 2,47rb
und M 3,51ra daftir: firmaret; M 1 lakt letztes Wort aus. PL 42. 176: commoveret). XXVI, 9a, n.
5. — Vgl. P. MiNGEs, Das Verhaltnis zwischen Glauben und Wissen, Theologie und Philosophie
nach Duns Scotus, 42 ff. .

Dieser Augustinus-Stelle werden wir noch &fter begegnen; vgl. die Ubersicht in dem
Kapitel: Fides — ecclesia. —

3 Walter, Das Glaubensverstandnis
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II. Die fides infusa

DaR es eine fides bzw. credulitas gibt, die aus dem Horen erworben werden kann,
ist dargetan. Dar(iber hinaus, sagt Duns Scotus, halten wir daran fest, dafi3 es eine fides
gibt, die eingegossen ist.

Fur sie mag sich der Mensch aus natirlichen Gegebenheiten (ex naturalibus)
disponieren kénnen, aber erreichen kann sie der Intellekt weder ex natura intrinseca,
noch auf natiirliche Weise im Sinn einer causa motiva. Der Grund dafir ist: Gott allein
giel’t diese fides ein, und er ist fir keinen geschaffenen Intellekt auf natiirliche Weise
die causa motiva®. Wir kénnen im Sinn des Duns Scotus hinzufiigen: Die gottliche
Wesenheit ist unmittelbar nur die causa motiva ihres gottlichen Intellekts, nicht aber
eines geschaffenen®®,

In welcher Weise sich der Mensch dennoch zur fides infusa ex naturalibus
disponieren kann, sagt Duns Scotus hier nicht. Lychetus weist in seinem Kommentar
auf die Pariser Reportation des Sentenzenkommentars, 1. d. 5.q. 2und IV. d. 24. g. 2,
hin. Fir das Verstandnis der Stelle ergibt sich dann: Gott hat bestimmte Akte darauf
hingeordnet, Disposition zur fides infusa zu sein; Akte, die der Mensch rein natiirlich
verrichten kann®”. Die Grundlage fiir diese Aussage des Duns Scotus diirfte freilich
weit mehr in der Verdienst- und Akzep- tationslehre des Duns Scotus zu finden sein,
wie sie die verschiedenen Redaktionen von I. d. 17 und die quaestio 17 des Quodlibet
wiedergeben®®. Um unnétige Wiederholungen zu vermeiden, mochten wir jetzt noch
nicht darauf eingehen; denn die distinctio 23 des 3. Buches wird dies ausfihrlich
erfordern.

Bedeutsam — wenn auch nicht im Vordergrund stehend — ist diese
Unterscheidung in der Mdglichkeit zur Disposition auch fir das Folgende, wo Duns
Scotus daran geht, das Verhaltnis zwischen fides infusa und fides acquisita néher zu
untersuchen.

8 Sed ultra istam fidem acquisitam habemus fidem infusam (alle Hss, auRer M 2: sed ultra
istam fidem acquisitam tenemus esse fidem infusam) et ad illam habendam, licet possit homo ex
naturalibus se disponere, non tarnen ex natura intrinseca nec etiam concurrentibus
quibuscumque causis naturaliter motivis intellectus ad eam potest attingere, quia illam solus
deus infundit, quia (M 1, 97vb u. M 2,47rb: quod; M 3, 51ra; W, 73vb; F, 31vb: qui) non est
causa naturaliter motiva alicuius intellectus causati. XXVI, 9a, n. 5; OM, 144rb: Sed ultra istam
fidem acquisitam tenemus fidem esse infusam et licet ad illam habendam possit homo naturaliter
se disponere non tarnen potest ad eam pure naturaliter attingere; comp . . . Vgl. P. MINGES, Die
Gnadenlehre des Duns Scotus ... 50 f. —

6 ... essentia divina est (sc. causa) motiva immediata sui intellectus, sed non intellectus
creati . . XXV 1, 62b, n. 17 (Quodl. qu. 14).

67 ... sed sic intelligitur quod Deus ordinavit aliquos actus esse dispositionem ad fidem
infusam ad quos actus homo ex puris naturalibus attingere potest . . .“ XXVI, 9b; es ware auch
noch an die Disposition durch die Sakramente zu denken. \Vgl. IV dist. 1 qu. 5; qu. 6; dist. 2 qu.
1 (XVI, 140b; 195b; 2384).

8 Zum ganzen Problem vgl. W. DETTLOFP, Die Lehre von der acceptatio divina bei Johannes
Duns Scotus.
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B. Das Verhéltnis zwischen fides acquisita und fides infusa in Hinsicht auf den Akt des
Glaubens

I. Die Intention der beiden Habitus zu ein und demselben Akt

Betrachtet man fides infusa und fides acquisita in Hinsicht auf den Akt des
Glaubens, so ergibt sich, vorausgesetzt ein und dieselbe Seele besitzt beide, daf nach
der Neigung beider ein und derselbe Akt des Glaubens hervorgebracht wird®. Diese
These stiitzt sich auf folgende Uberlegung: Sind in einem Handelnden zwei formae
vorhanden, die ihrer Natur nach zum Akt geneigt machen, so macht auch jede der
beiden formae — soweit es auf sie ankommt — notwendig und immer zum Akt
geneigt. Wird nun tatséchlich ein Akt gewirkt, dann geht er aus der Neigung beider
hervor. Fir den Glaubensakt heif3t dies: Der Glaubensakt stiitzt sich auf beide fides;
beide bringen ihn hervor™. Der Glaubensakt — wir miissen sinngemaR erganzen: als
Akt — kann ohne logischen Widerspruch der Akt aus beiden fides sein™. Er ist sogar
erst dann der rechte Glaubensakt, wenn er von beiden Habitus hervorgebracht wird.
Die folgenden unterscheidenden Merkmale werden nun die verschiedenartigen Rollen
der beiden fides beim Glaubensakt zum Ausdruck bringen.

Il. Die unterscheidenden Merkmale zwischen fides infusa und fides acquisita in
Hinsicht auf den Glaubensakt

1. Das erste der drei unterscheidenden Merkmale hélt der Viv/~s-Druck fur nicht zu
Ende gefiihrt. In einem mit ,,additio aliorum® gekennzeichneten Absatz bringt er eine
fliichtige Antwort unter Hinweis auf Il1. dist. 23 und dist. 24. Die Handschriften sind
uneinheitlich. Wir werden sie an der gegebenen Stelle beriicksichtigen.

Eine erste Unterscheidung ergibt sich dann, wenn das Hervorbringen selbst bedacht
wird. Es zeigt sich, daB aus der fides acquisita ein Glaubensakt hervorgebracht werden
kann, auch wenn sie nur allein, ohne fides infusa vorhanden ist. Denn: Auch solche
Sétze, zu denen die fides infusa nicht geneigt macht, glauben wir auf Grund eines
glaubwiirdigen Zeugnisses’. Wenn z. B.
ein Haretiker einem Artikel nicht zustimmt, die anderen Glaubensartikel aber glaubt,
so kann er diese nicht aus der fides infusa glauben, weil fides infusa und Haresie nicht
zugleich tber einen Artikel bestehen konnen™ 74,

69 comparando fidem infusam et fidem acquisitam ad actum credendi in hoc conveniunt,
quod quando insunt eidem animae actus etiam unus et idem credendi elicitur secundum
inclinationem utriusque . . .“ XXVI, 9b, n. 5.

»- - - quia quando sunt duae formae, quae naturaliter inclinant ad actum in eodem operante,
utraque quantum est de se, necessario et semper inclinat ad actum, et ideo quandocumque actus
elicitur, elicitur secundum inclinationem utriusque . . .“ XXVI, 9a/b, n. 5.

™. .. et siper hoc, quod est actus credendi innititur isti ﬁdel intelligitur actum elici
secundum inclinationem eius, tune concedendum est, quod actus credendi innititur utrique fidei .
. “XXVIL 9b, n. 5.

2 Est tarnen differentia una quantum ad hoc quod est actum elicere, ista sc. quod ex fide
acquisita, etiam si sola insit, potest elici actus credendi sicut credimus certis articulis testimonio
fide digno asserentis (M 1,97vb: sicut credimus nobis testimonio fidei digno articulis certis; M 2,
47rb: sicut credimus nobis testimonio fide digno tradita a scientiis; M 3, 51ra: . . . fide digno
artatis; am besten scheint W, 74ra: sicut credimus testimonio fide digno de articulis istis) ad quos
tarnen non inclinat aliqua fides infusa . . XXVI, 10b, n. 6.

73 Ependa. Vgl. I, dist. 23 qu. un. (XV, 7b/8a, n. 4)

™ .. .sedex fide infusa solum non potest quis clicere actum credendi et hoc de lege communi
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Andererseits kann niemand aus der fides infusa allein — de lege communi — einen
Glaubensakt hervorbringen®. Auch wenn Gott selbst der fides infusa Beistand leistete
und den Intellekt zu einer aktuellen Zustimmung zu dem bewegte, wozu jene fides
geneigt macht, auch dann wirde jener Glaubensakt nicht aus der Neigung der fides
infusa, sondern aus der gdéttlichen Motion hervorgebracht werden. Dal® aus der fides
infusa allein kein Glaubensakt hervorgebracht werden kann, geht aus folgendem
Beispiel hervor: Ein getauftes Kind, das in der Einsamkeit oder unter Ungléubigen
aufwdchst und keinerlei Unterweisung in Glaubensdingen bekommt, kénnte niemals
einen rechten Akt des Glaubens (actum rectum credendi) verrichten. Die These stiitzt
sich also darauf: Die fides infusa macht einmal zum Glaubensakt an Dinge geneigt, die
keine evidentia ex terminis haben; zum anderen schlief3t sie keine irgendwie geartete
Verkniipfung der termini ein, auch wenn die termini erfait sind.

Dagegen kann aber eingewendet werden, daf auch die fides acquisita keine
derartige Evidenz einschlieBt. Hier bricht die Erérterung mit ,,responsionem quaere
alibi* bzw. ,,respondeo* ab’®,

Lediglich M2 (f. 47rb/va) fligt hinzu, dal die fides acquisita wenigstens eine
gewisse Evidenz der termini einschlief3t. Insofern sie aus dem Héren stammt, weist sie
eine genligsame Evidenz auf, wie schon oben’” gesagt wurde.

Man sieht, die Erorterung bleibt trotzdem unvollstindig. Da sich die ,,ad- ditio
aliorum* der Vives-Ausgabe zu sehr auf die Distinktionen 23 und 24 des 3. Buches
beruft, mag sie hier unerwahnt bleiben.

Fassen wir die Thesen nochmals zusammen: Die fides acquisita kann allein einen
Glaubensakt hervorbringen. Dazu das Beispiel vom Haretiker. Die fides infusa kann
allein keinen Glaubensakt hervorbringen. Dazu das Beispiel vom getauften, aber
unglaubig erzogenen Kind. Wir werden diesen Beispielen in der dist. 23 des 3. Buches
wieder begegnen’.

2. Ein zweites unterscheidendes Merkmal ergibt sich, wenn man den Akt betrachtet
und fragt, auf welche fides er sich stiitzt*®.

Wir kommen zu folgender These:

Die fides infusa kann den Intellekt nicht geneigt machen, einem falschen Objekt
zuzustimmen, da sie in der Kraft des gottlichen Lichtes wirkt. An diesem Licht hat sie
in gewisser Weise Anteil; deshalb macht sie den Intellekt auch nur zu dem geneigt, was
dem géttlichen Licht konform ist®.

Demgegeniiber stiitzt sich die fides acquisita im allgemeinen auf die Vorlage eines
Zeugen, was die Moglichkeit eines Irrtums einschlieRen kann®. Im Einzelfall freilich

...“XV, 10b, n. 6.

> ... etratio est, quia fides infusa inclinat ad credendum ea, quae non habent evidentiam ex
terminis, nec includunt (M 1, 98ra; M 2, 47ra und M 3, 51rb: besser: includit) aliqguam
evidentiam connexionis terminorum (si termini sint apprehensi ex sensibus); M 2 hat statt der
Klammer: sed termini habent apprehendi et sensibus.“ — XXVI, 11a, n. 6. Vgl. Il dist. 23 qu. un.
(XV, 7b, n. 4).

76 XXVI, 114, n. 6; ebenso M 1, M 3, f (letztere I4B8t 5 Zeilen frei, dann erst: Responsio alibi).

T XXVI, 5 ff., n. 3/4.

8 Respondeo quod saltem includit de terminis evidentiam qualis dicta est prius et illa quae
habetur sufficienter ex auditu vel evidentiam quae est non repugnantiam terminorum.”“ M 2,
47rb/va.

9 Vgl Il dist. 23 qu. un. (XV, 7a ff., n. 4/5; 11 dist. 25 qu. un. (XV, 79a/b, n. 9).

80 alia differentia est quantum ad hoc quod est actum innititur fidei . . .“ XXVI, 11b, n. 7.



Glaubensakt 21

konnte einer mit der fides acquisita auch glauben, wenn Gott unmittelbar offenbart®:,
Normalerweise aber verleiht die fides acquisita dem Glaubenskraft nicht, daf er nicht
falsch sein konnte. H&ufig freilich ist es so, dal der Akt nicht falsch ist, weil das
Zeugnis wahr ist®2, Macht jedoch die fides acquisita mit der fides infusa den Intellekt
zum gleichen Akt geneigt, so hat der Akt notwendig die Wahrheit. Dabei kommt diese
Notwendigkeit nicht aus der fides acquisita, sondern aus der fides infusa, die den Akt
mittrégt. Richtet sich also der Akt nach der regula certa et infallibilis, der fides infusa,
ist er wahr; richtet er sich nach der regula minus certa, der fides acquisita, kénnte der
Akt falsch sein und sich auf ein falsches Objekt beziehen®,

Es laRkt sich aber gegen diese These folgendes sagen: Ein Akt aus einer regula
fallibilis und einer regula infallibilis kann einen actus fallibilis ergeben; &hnlich wie
aus einer notwendigen und einer kontingenten Pramisse nicht eine conclusio folgt, die
notwendig ist. Wenn also ein Glaubensakt — betrachtet man das
Hervorgebrachtwerden — in seiner inneren Begriindung von der fides acquisita
abhangig ist, hat er kein Prinzip in sich, das das Falschsein ausschlieRt®,

In seiner Antwort falt Duns Scotus nochmals kurz zusammen: Wozu das Licht der
fides infusa den Intellekt geneigt macht, jenes ist bestimmt wahr. Macht den Intellekt
zum gleichen Akt etwas geneigt, was von sich aus zum Falschen neigen konnte, so ist
trotzdem jenes ,,Licht (nicht die fides acquisita) das Prinzip, daB man in diesem
bestimmten Akt keiner Tauschung erliegt®.

87 actus igitur credendi in quantum innititur isti fidei (sc. infusae) non potest tendere in
aliguod falsum .. .“ XXVI, 11b, n. 7.

8 ... sed fides acquisita communiter innititur assertioni alicuius testis (M 1, 98ra: testis quod
...; M 2, 47va: testimonio seu assertiori (!) alicuius testis qua . . .) qui posset deficere . . .“ XXVI,
11b, n. 7. — Die folgende Gegeniberstellung diirfte wohl die Korrektur verlangen: ,.alicuius
testis, qui . . .

81 Bt dixi communiter, quia Deo immediate revelanti, posset quis credere creduli- tate
acquisita, nisi aliud non sit verum revelari a Deo, quam actum credendi, vel noscendi causari
immediate a Deo in cui fit revelatio.“ XXVI, 11b, n. 7. Vgl. die Hss, die den Text teilweise an
anderer Stelle bringen.

82 ... etideo illa fides non tribuit actum (M 1, M 3: actui; M 2: tribuet actui; ,actui‘ diirfte
besser passen) credendi inquantum sibi innititur quod non possit sibi subesse falsum, frequenter
tarnen sibi non subest falsum, quando sc. testis cuius testimonio innititur in testificando illud fit
verax.” XXVI, 11b, n. 7; M 1, 98ra; ,,frequenter . . . falsum* fehlt in M 2, 47va; M 3, 51rb.

8 ... et quandocumgue ad idem inclinat fides infusa et acquisita tune necessario acquisitae
sibi non subest falsum; non quod haec necessitas sit ex ipsa fide acquisita, sed ex infusa
concurrente cum ipsa ad eundem actum. Innititur igitur actus credendi fidei infusae tamquam
regulae certae et omnino infallibili a qua actus habeat quod non possit esse falsus, sed innititur
acquisitae tamquam regulae minus certae, quia non per illam repugnaret actui quod esset falsus
vel circa obiectum falsum.“ XXVI, 11b/ 12a,n.7;MI,M 2, M 3 weichen geringfiigig ab.

84 contra istam differentiam potest argui sic; quando ad eundem actum concurrit regula
fallibilis (et regula infallibilis actus potest fallibilis: add. M 1 als marg.) licet cum regula
infallibili ille actus non est infallibilis; probatur per simile, quia ex duabus praemissis quarum una
est necessaria et alia contingens non sequitur conclusio neces- saria. Et ratio est, quia quod
dependet ex pluribus non potest esse perfectioris conditionis quocumque illorum; nunc autem
quicumque actus credendi adhoc quod eliciatur dependet a fide acquisita movente; igitur si illa sit
fallibilis, numquam actus elicitus erit ex principio tali quin sibi posset subesse falsum.* XXVI,
12a,n.7;vgl. M1, M2, M 3.

8 M 1, 98ra: ,,Respondeo, ad quodcumque inclinat lumen fidei infusae illud est determinate
verum. Si autem ad idem simul inclinat aliud quod quantum est de se posset inclinare in falsum
non ab illo alio ut tale, sed ab isto lumine habemus, quod in isto actu non sit deceptio. Vgl.
XXVI, 123, n. 8.
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3. Das dritte unterscheidende Merkmal zwischen fides infusa und fides acquisita in
Hinsicht auf den Glaubensakt ergibt sich aus der Erfabarkeit bzv'. der Erfahrbarkeit
der fides, aus welcher der Akt hervorgebracht wird.

I-’uns Scotus legt folgende These vor:

DaR die fides infusa zum Akt geneigt macht oder da man mit ihr den Akt
hervorbringt, kann man nicht erfahren. Jedoch erfahrt man, da man aus der fides
acquisita zustimmt. Das Prinzip der Zustimmung ist ndmlich das Zeugnis, dem man
glaubt®®.

Wiirde man andererseits erfahren, dal der Akt aus der fides infusa stammt, wuRte
man sogleich, daR der Akt nicht falsch sein kann; man weif8 ndmlich, daf? aus der fides
infusa nur ein gewill wahrer Akt kommen kann. Zugleich wiiSte man, daR3 das Objekt
des Aktes nicht falsch sein kann; d. h. man wiirde untragbar erkennen, dal3 das Objekt
wahr ist. Aber diese Forderung erféhrt niemand bei sich, auch wenn er beide fides hat
und mit beiden zustimmt®”.

Nur im allgemeinen glaube ich somit, daf3 der nicht irren kann, der aus der Neigung
der fides infusa auf einen komplexen Begriff hintendiert. Wer aber

8 Tertia differentia posset poni, quae convenit cum prima, quae sc. est, quod non percipio
me inclinari in actum per fidem infusam, sive secundum illam elicere actum; sed tantum percipio
me assentire secundum fidem acquisitam, vel eius prin- cipium, sc. testimonium, cui credo . . .
XXVI, 123, n. 8.

87 ... quia siperciperem me habere actum secundum fidem infusam, et cum hoc scirem quod
secundum fidem infusam non potest haberi actus nisi determinate verus, perciperem quod actus
meus non posset esse falsus, quia ex hoc sequitur quod perciperem quod obiectum actus non
posset esse falsum, et tune scirem illud, id est, infallibiliter cognoscerem illud esse verum, quod
nullus experitur in se, ut credo, quantumeumque aliquis habeat utramque fidem et secundum
utramque assentiat.” XXVI, 12a/b, n. 8.
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und wann einer aus der fides infusa zum Akt tendiert, wird keiner mit Sicherheit
erfahren; auch derjenige nicht, der selbst zum Akt tendiert®,

Duns Scotus macht sich selbst aus Augustinus einen schwerwiegenden Einwand.
Und seine Antwort darauf Klart die These weiter.

Der Einwand aus Augustinus will sagen, dal wir die fides (sc. infusa) im sicheren
Wissen festhalten und sehen, wenn sie in uns ist.

Dazu legt Duns Scotus dar, daf’ es zwei Mdglichkeiten gibt, Augustinus auszulegen.
Lychetus meint in seinem Kommentar zur Stelle, daf die erste Deutung des Duns
Scotus mehr im Sinn von Augustinus sei®. Man muR — antwortet Duns Scotus —
jenes ,,Sehen* der fides infusa, von dem Augustinus spricht, in der gleichen Weise
verstehen, wie ein Sprechen von der stdndigen Selbsterkenntnis der Seele; auch dies ist
nicht so aufzufassen, als ob die Seele immer actus elicitus ware, sondern so, dafl3 die
Seele immer vollkommene Gegenwartigkeit des Objektes, des intelligiblen Objektes,
ist®t, Daher sagt Augustinus auch: rerum absentium praesens est fides. Er meint also,
dal die Seele das erkennt, wozu sie ein akzidentelles, nichstes Erkenntnisvermégen
hat®.

Augustinus so zu verstehen, ist flir Duns Scotus eine absolute Notwendigkeit. Denn,
wie wir in den Distinktionen 23 und 24 des dritten Buches naher sehen werden, steht
flr Duns Scotus hier mehr auf dem Spiel als die Erkenntnis der fides infusa. Es geht
hier letztlich einmal um die Frage der notwendigen Gnadengewif3heit oder um die
absolute Freiheit des schenkenden Gottes; und zum anderen um die Begrenztheit des
gefallenen Intellektes (pro statu isto) und zugleich um die Wiirde, die der menschliche
Intellekt trotzdem noch besitzt. Ob Duns Scotus damit Augustinus umdeutet, sei hier
dahingestellt. Jedenfalls ist seine Deutung — und es ist ohne Zweifel eine Deutung —
bemerkenswert und flr das ganze scotische System wichtig.

Kdnnte aber die Stelle aus Augustinus nicht auch anders verstanden werden? Etwas
spater folgt ndmlich: Aliquando rebus falsis accommodatur fides. Damit konnte
Augustinus hier unter fides den Glaubensakt selbst meinen.

Die Handsdiriften bringen tber den Viv"s-Druck hinaus ein Contra, das dem
Einwand entgegenhélt: Wenn Augustinus hier von fides spricht, so meint er die fides,
nach der wir Glaubige heiRBen. Also ist die logische Folgerung, daB er nicht vom
Glaubensakt als Akt sprechen will®3, Darauf kommt es Duns Scotus hier letztlich an. —

8 . .. tantummodo igitur credimus in universali, quod tendens in aliquod com- plexum
secundum inclinationem fidei infusae, in hoc non posset errare; quis autem, et quando secundum
eam tendit, nec ipsemet tendens seit, nec alius, nec aliquis certitudinaliter experitur.” XXVI, 12b,
n. 8.

89 contra hoc 13 de trinitate cp, 1. Non sic videtur fides in corde in quo est ab eo cuius est, sed
eam tenet certissima scientia, clamatque conscientia, et post: illud quod credere iubemur, videre
non possumus, ipsam tarnen fidem quando est in nobis, videmus in nobis.“ XXVI, 12b, n. 8; vgl.
PL 42, 1014/1015.

M 2 und M 3 fiigen vor das Contra den Abschnitt ,,de scientia quia“ ein, der bei Vi und M 1
erst nach der Antwort von Duns Scotus folgt. Ebenso schieben ein: W und F nicht aber O.

9 XXVI, 14b, n. 6; vgl. llI dist. 23 qu. un. (XV, 26 ff., n. 17). Dazu E. GILSON Johannes Duns
Scotus; unter Stichwort: Erkenntnis der Seele und Seele (Selbsterkenntnls)

e ,,respondeo, intelligit sic fidem videri, quomodo concedit animam semper se noscere (nosse
se: M 1; M 2; M 3) non quod semper sit actus elicitus, sed quia semper est perfecta praesentia
obiecti actu intelligibilis*“ (M 1, M 2, M 3: obiecti atque intelligibilis) XX VI, 12b, n. 8.

92 .. .itaquod generaliter illud ad quod habet anima potentiam accidentalem (M 3: actualem)
proplnquam noscendi, hoc augustinus dicit eam noscere (M 1, M 2, M 3: nosse).“ XXVI, 12b, n.

Vgl dazu Lect. Prim. Prol. p. 1 qu. un. (ed. Vat. XVI, 6 f,, n. 18).

,Aliter diceretur quod accipit fidem pro actu credendi de qua ibidem parum post dicit:
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Die eigentlichen Ertrterungen tber den Glauben in der quaestio 14 des Quodlibet
sind damit abgeschlossen. Was noch folgt, sind die Fragen, die die Trinitdtserkenntnis
betreffen: de scientia quia, de scientia propter quid, de cognitione perfecta immediata,
und de cognitione perfecta mediata. Im Sinn der gestellten Frage werden sie negativ
beantwortet. Wir ibergehen diesen Teil der quaestio, da er fiir unseren Zusammenhang
nicht unbedingt wichtig ist.

Bevor wir eine Zusammenfassung zu geben und den Lehrertrag der quaestio 14 des
Quodlibet fiir unser Thema darzustellen versuchen, mag noch eine Erganzung aus der
quaestio 17 des Quodlibet angefiligt werden. Diese Ergénzung ist deshalb niitzlich und
notwendig, weil hier ein weiteres unterscheidendes Merkmal zwischen fides infusa
und fides acquisita in Hinsicht auf den Glaubensakt genannt wird. Ntzlich ist diese
Ergénzung weiterhin aus dem Grunde, weil sie den schon in der quaestio 14 erwéhnten
Begriff ,,intrinsecus* durch die Gegeniiberstellung zu ,,extrinsecus® naher erlautert und
beides mit dem Begriff der ,,perfectio verbindet.

I1l. Ergénzung aus der quaestio 17 des Quodlibet:

Die Frage nach der differentia specifica zwischen den Akten aus der fides acquisita
allein und denen, die zusammen mit der fides infusa hervorgebracht werden®,

1. Die quaestio 17 des Quodlibet fragt darnach, ob sich der naturliche Liebes- akt
und der verdienstliche Liebesakt ,,specie* unterscheiden®. Die Antwort des Duns
Scotus kann zusammengefa3t werden: Natirlicher Liebesakt und verdienstlicher
Liebesakt unterscheiden sich nicht specie per se; wohl aber kann die Unterscheidung
eine differentia specifica per accidens genannt werden. Die Begriindung dafir lautet in
Kdurze: Die ratio meritorii verleiht dem natir- liehen Liebesakt nicht eine rectitudo
intrinseca, sondern nur eine bonitas oder rectitudo extrinseca. Gegen die Ldsung des
Duns Scotus erhebt sich ein Einwand: Sind nicht auch die natiirliche Gotteserkenntnis
(1) und die Erkenntnis aus der fides infusa im Intellekt ,,specie** verschiedene Akte®?
Verhdlt es sich dann nicht ebenso zwischen den Akten der dilectio naturalis und der
dilectio caritativa?

2. Unser Interesse findet das Verhaltnis zwischen fides infusa und fides acquisita.
Die Grundlage des Einwandes bildet die These, daf der Akt aus der fides infusa
,,2determinate veridicus* ist, und ihm deshalb das Falschsein nicht zukommen kann. Im
Gegensatz dazu kann dem Akt aus der credulitas acquisita (= fides acquisita) ein
Falschsein ex naturalibus zukommen®®. Wir kennen diese These schon als These tber
das zweite unterscheidende Merkmal aus der quaestio 14. Der vorliegende Einwand
folgert weiter: ,,determinate veridicus* und ,,non determinate veridicus® unterscheiden
sich nach Aristoteles ,,specie*®, wie sich suspicio und opinio — die falsch sein konnen
— von den virtutes intellectuales unterscheiden. AulRerdem kann gesagt werden, dafl

Aliquando rebus falsis accommodatur fides, hoc est aliquis actus credendi.© XXVI, 12b; ebenso
O M, 144vb; ((M 1, 98ra; M 2, 47vb; M 3, 51va/b ebenso, fahren aber fort: contra (M 2: hoc) ibi
vult fides (M 2 u. M 3: quod est f.) a qua fideles dicimur (M 2: dicuntur); auch F und W haben den
Zusatz)). Vgl. AucusTinus a.a.O. (PL 42, 1015).

% In den Hss vgl. folgende fos; F: 38va—39vb; M 1, 79va—80rb; M 2, 57rb—58vb; M 3,
63va—o65va; O M, 153ra—154vb; W: 83rb—84va.

52 Fiir den Zusammenhang und das Folgende vgl. W. DETTLOFF, Acceptatio . . . 104—125
(bes. 115, 117).
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sich ,,cognitio naturalis scientifica de Deo* ganz klar specie von jedem Glauben
unterscheidet.

Duns Scotus nimmt diesen Einwand auf. Um seine Losung darzulegen, fiihrt er
nochmals den Unterschied zwischen einem naturlichen und einem (bernatirlichen
Glaubensakt an: credere supernaturale bezeichnet den Glaubensakt, der aus der
Neigung der fides infusa hervorgebracht wird; credere naturale bezeichnet den Akt,
welcher auf Grund der GewiBheit erfolgt, die man von einem Zeugen empfangt®’. Wie
aber schon die quaestio 14 des Quodlibet zeigte, ist es moglich, einen Glaubensakt
hervorzubringen, an dem beide fides zugleich beteiligt sind. Daraus folgt: Der Akt hat
— und zwar insofern er natlrlich ist — die Potentialitit zur Vollkommenheit, die er
von der fides infusa empféangt. Damit kann gesagt werden, daf sich die Potentialitét im
eigentlichen Sinn von dem, was iiber die Potentialitit hinaus ,nur* die
Vollkommenheit ausmacht, nicht specie unterscheidet®. Die Unterscheidung zwischen
dem

54 cognitio naturalis de Deo, et cognitio fidei infusae sunt actus differentes specie in
intellectu . . .“ XXVI, 219b, n. 10. Es gilt zu beachten, dal8 unter cognitio naturalis nicht die
philosophisch natirliche Gotteserkenntnis zu verstehen ist, sondern die Gotteserkenntnis aus der
fides acquisita.

Im iibrigen vgl. zum Begriff ,,naturalis* das in der qu. 14 Gesagte (s. oben: 13).

5 Antecedens probatur, quia actus fidei infusae est determinate veridicus, ita quod non
potest ei subesse falsum; actui autem credulitatis acquisitae ex naturalibus potest subesse
falsum.“ XXVI, 219b, n. 10.

%8 Vgl. Aristoteles Opera 6 Ethic. cp. 3. Ed. Bekker, Berlin 1960; 11, 1139b.

67 ... Adillud antecedens potest negari loquendo (so nach den Hss statt: ali- quando) de actu
credendi naturali et supernaturali, quia credere supernaturale est actus, ut elicitur secundum
inclinationem fidei infusae; credere autem naturale est actus elicitus secundum certitudincm
acceé)tam ab aliquo testificante.© XXVI, 219b, n. 9.

58 igitur idem est actus in re et ille, ut est naturalis, est potentialis ad illam perfectionem,

quam recipit a fide infusa. Proprium autem potentiale non distinguitur specie a perfecto habente
ultra illud potentiale propriam perfectionem.“ XXVI, 220a, n. 10.

natirlichen Glaubensakt und dem Ubernaturlichen ist somit eine Frage der
Vollkommenheit. In welchem Sinn dies zu verstehen ist, zeigt die Begriindung:

Gewil unterscheiden sich die cognitio certa, die ihre GewiBheit aus sich selbst
(intrinsece), vom eingeschlossenen Objekt, oder von einer causa per se hat, von der
cognitio incerta spezifisch (specie). Um die Gewil3heit aber bestimmen zu kdnnen, gibt
es zwei Wege: Entweder ist die Erkenntnis eines Prinzips aus sich selbst oder aus dem
Objekt gewiB. Aus dem Prinzip ist es dann gewil3, wenn das Prinzip aus sich selbst
oder wenigstens aus den Termini wahr ist. Oder: eine conclusio ist gewi3 durch das
Prinzip, gleichsam als causa suae per se (so die Hss) certitudinis®.

Jetzt kann die Begrindung mit der Feststellung fortgefiihrt werden: Vom
Glaubensakt aus der fides infusa kann weder die eine noch die andere Art der
GewiBheit ausgesagt werden. Vielmehr ist seine Gewillheit a quodam extrinseco. Dazu
fiihrt folgende Uberlegung: Das lumen fidei infusae kann den Intellekt einzig ,,ad
aliquod determinate verum bewegen, weil es in gewisser Weise Teilhabe am
gottlichen Licht ist. Also kommt die Gewifheit zustande durch das Einwirken einer
von auBBen (ab extrinseco) kommenden Komponente, die keine UngewifRheit in sich
hat. Diese Komponente bestimmt jenen Akt. Damit stammt die GewiRheit nicht aus
einer inneren VVollkommenheit des Aktes als Akt. Ware es so, wirde der Akt, wenn es
auf die innere Vollkommenheit ankédme, ebenso vollkommen sein, wenn er gleich
intensiv nur von der fides acquisita hervorgebracht wirde. Es scheint der Einwand
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insofern noch nicht entkréftet zu sein, als der Akt aus der fides infusa doch eine
GewiRheit empfangen kénnte a per se causa sua®.

Die Antwort des Duns Scotus zeigt, dafl er das Problem in einer bestimmten
Richtung angegangen sehen will. Und deshalb gilt es die schon in der Lectura Prima |
Sent. distinctio 17 getroffene Unterscheidung — dort beim verdienstlichen Liebesakt
— zwischen causa und causalitas zu beachten*?.

Duns Scotus kann also sagen: Die Kausalitat der fides infusa in Hinsicht auf den
Glaubensakt kann sein wie sie will. Wir kdnnen aus der Lectura prima den Grund
hinzuftigen: Kein am Akt beteiligtes agens empféngt seine Kausalitdt vom anderen
agens und kein agens vervollkommnet die Kausalitat des anderen agens®2. So wird
verstandlich: Die Kausalitat der fides infusa macht 9 %798 99

S5 XXVI1, 220a/b, n. 11.

9 ... sed per nullum istorum modorum est actus fidei infusae certus, sed tantum- modo a
quodam extrinseco. lllud enim lumen fidei infusae, quia est participatio (anticipatio: nach den
Hss) quaedam luminis divini, non potest inclinare intellectum, nisi in aliquod determinate verum.
Certitudo ergo illa in actu est ex quadam compara- tione ad quoddam extrinsecum infallibile, cui
actus ille conformatur. Non est autem ex ipsa intrinseca perfectione actus, quia aeque perfectus
esset, quantum ad quodlibet intrinsecum sibi, si aeque intense eliceretur praecise secundum
fidem (so nach den Hss statt: finem) acquisitam.“ XXVI, 220a, n. 11. Zum ,,modus intrinsecus*
vgl. E. GiLsoN, Johannes Duns Scotus ... 57.

% \/gl. W. DETTLOFF, Acceptatio ... 35 ff und Anm. 115; dazu auch q 14, das 1.
unterscheidende Merkmal: XXVI, 10b, n. 6.

9 Vgl. Anm. 61; Text: XXVI, 220b, n. 11.
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flr den Intellekt jenen Akt nicht sicherer als er es ware, wenn ihn die fides infusa
nicht verursachen wirde. Damit soll keineswegs die causalitas der fides infusa flr den
Glaubensakt geleugnet werden, sondern es soll gesagt sein, daf die fides infusa nicht
als causa der GewiBheit, jedenfalls nicht intrinsece, in Frage kommt. Die GewiRheit
nédmlich ist dazu da, dem Intellekt bei seinem Akt anzuhaften und T&uschung und
Zweifel auszuschlieRen. Der Intellekt kann aber nur das empfangen, wovon der Akt die
GewiBheit hat. Empfangt er die GewiRheit nicht, so kann er zweifeln. Man kann aber
nicht sagen, daf der Intellekt ein Prinzip empfangt, das GewiBheit bringt®2,

AbschlieBend dirfen wir festhalten:

Die Unterscheidung zwischen natirlich (1) und Ubernatiirlich beim Glaubensakt
mag wohl eine differentia specie beinhalten, naher betrachtet ist dies aber keine
differentia specifica per se, sondern nur per accidens® 1%,

IV. Zusammenfassung: Der Lehrertrag der quaestio 14 und der quaestio 17 des
Quodlibet fiir das Glaubensthema

1. Rickblick

In der quaestio 14 hatte Duns Scotus das Glaubensproblem in den Rahmen der
Trinitatserkenntnis ex naturalibus gestellt. Von vorneherein galt freilich die Intention
wesentlich dem natirlichen Erkenntnisakt, was in drei Vorfragen geklart wurde.
Andererseits sollte der Erkenntnisakt nicht fir sich, sondern in seiner Beziehung auf
das Objekt hin verstanden werden. Eingekreist wurde das Problem durch die
Uberlegungen (iber die Erkenntnis einfacher und komplexer Termini. Erméglicht
wurde die Erdrterung des Glaubensthemas durch die Frage: Wie kann die Seele von
ihrer Natur her die Wahrheit des Satzes: Deus est trinus erkennen? Eine der drei
denkbaren Moglichkeiten stellt die Erkenntnis ,,ex notitia credulitatis* dar. Wir konnen
jetzt sagen: sie stellt die einzige Mdglichkeit im Sinn der gestellten Frage dar, wenn sie
auch eine cognitio imperfecta ist.

Die Aussagen uber den Glauben kdénnen wir in zwei Problemkreise fassen. Der
erstere befalte sich mit dem Wesen der credulitas bzw. der fides selbst. Duns Scotus
definierte den Glauben je nach seiner Herkunft als: fides acquisita und fides infusa. Die
Herkunft wurde dabei im Sinn der gestellten Frage unter dem Gesichtspunkt ,,ex
naturalibus“ untersucht. Die knappen AuBerungen, insbesondere bei der fides infusa,
und die oft nur angedeutete Begrifflichkeit bedingen es, dafl manches miRverstanden
werden kann, wenn der Text nur aus sich selbst gedeutet wird.

Im zweiten Problemkreis wurde das Verhéltnis zwischen fides acquisita und fides
infusa untersucht; und zwar nicht ihr je verschiedenes Wesen, sondern ihr Verhéltnis
im Hinblick auf die Beteiligung am Glaubensakt aus ihrem je verschiedenen Wesen
heraus. Diese wesensgemaRe (im Gegensatz zur psychologischen) Betrachtung des
Glaubensaktes erbrachte zunéchst, dal} fides acquisita und fides infusa als zwei

S ,,. .. Et hoc non est nisi intellectus percipiat illud a quo actus habet, quod sit certus, quia si
nihil potest percipere unde sit certus, videtur quod possit dubitare; intellectus autem non percipit
illudPrincipium certificans. XXVI, 220b, n. 11.

101 Consimiliter etiam posset dici ad aliam probationem antecedentis de credulitate infusa et
acquisita, esto quod illi actus differunt specie; hoc non est per se, in quantum sunt praevii ad
diligere, hoc est inquantum praecedunt ipsos actus diligendi, non requiritur illa differentia
istorum specifica.“ XXVI, 220b/221a, n. 11. Vgl. W. DETT- LOFF, Acceptatio ... 117.
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selbstdndige agentia partialia an ein und demselben Akt beteiligt sein kdnnen.
Unbeschadet dieser Urséchlichkeit sind jedoch — betrachtet man die Ursachen selbst
in Hinblick auf ihre Beteiligung am Glaubensakt — drei unterscheidende Merkmale
festzustellen. Elicere, inniti und percipere sind die Stichwdrter nach denen der Akt
untersucht wird.

Die erganzenden Aussagen aus der quaestio 17 des Quodlibet erbrachten ein
weiteres Unterschiedendes Merkmal zwischen fides acquisita und fides infusa. Die
besonders hier zur Geltung kommende GewiBheitsfrage gilt jedoch auch fur die
quaestio 14. Allerdings missen wir feststellen, daf sie kaum der psychologischen
Seite, sondern der Beziehung des Aktes zum Objekt wegen angestellt wird. SchlieBlich
darf nicht vergessen werden, daf die Aussagen lber den Glaubensakt von einem
Intellekt ausgesagt werden, der unter dem Gesetz der gefallenen Natur steht.

2. Die Lehre liber den Glauben aus der quaestio 14 und der quaestio 17 des
Quodlibet

Wenn wir nun versuchen, die Aussagen tber den Glauben im Quodlibet in ihrer
theologischen Bedeutung zu wiirdigen, stellt sich fur uns zunéchst die Frage: Warum
fuhrt Duns Scotus zwei Habitus des Glaubens ein, um den Glaubensakt beschreiben zu
kénnen, wie er ihn als wirklich christlichen Glaubensakt verstanden wissen will? Es
fallt nicht leicht, aus der knappen Begriff- lichkeit und der indikativischen
Aussageweise die richtige Bedeutung bis ins Einzelne zu verfolgen. Trotzdem durfte
uns aber die Unterscheidung zwischen ,.erworben® und ,eingegossen auf den
richtigen Weg flhren.

a) Die Bedeutung der Unterscheidung von zwei Habitus aus dem Wesen der
Habitus

Die zwei Sétze, mit denen Duns Scotus die Beschreibung der beiden Habitus
einleitete, lauteten: ,,Dico, quod prima, sc. notitia (sc. Deus est trinus) creduli- tatis,
saltem acquisitae, potest haberi etiam modo ex naturalibus*“®®. Und: ,,Sed ultra istam
fidem acquisitam tenemus esse fidem infusam . . .“®5.

Die fides acquisita bezeichnet also die Erkenntnis, die aus natirlichen, d. h. aus
eigenen, auch pro statu isto noch mdglichen Akten gewonnen wird. Der

** Siche qu. 14 (XXVI, 6b, n. 4); (siche oben: 16). M

Vgl. M 1, 97vb; M 3, 51ra; (vgl. oben: 18).
wohl im Genetivus subiectivus vel radicis stehende Begriff: notitia credulitatis
bezeichnet somit den Weg, auf welchem die Erkenntnis zustande kommt, zugleich aber
auch das Ziel des Glaubensaktes. Das innere Ziel dieses Glaubensaktes ist also die
erworbene Erkenntnis. Duns Scotus betrachtet die konkrete Lage und nennt als Mittel
zu diesem Akt die Lehre der Communitas Ecclesiae Catholicae. Wenn wir aber als das
Ziel dieses Glaubensaktes das ,,Erworbensein® betrachten konnen, bewegen wir uns
auf der Hohe der Diskussion, die Duns Scotus in den verschiedenen Redaktionen des
Prologs zum Sentenzenkommentar unter der quaestio ,.de necessitate doctrinae
revelatae® fithrt. Da wir die dortige Auseinandersetzung betreffs der Philosophen und
Theologen als bekannt voraussetzen dirfen, méchten wir nur versuchen, das Ergebnis
in Kiirze zusammenzufassen, soweit es unserem Rahmen entspricht*’. Die Philosophen
sagen, daf3 die Erkenntnis, welche der Intellekt erwerben kann, geniigt und Ziel und
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Seligkeit des Menschen bedeutet. Die Theologen aber wissen, aus dem Glauben und
aus der Offenbarung, daR der Mensch pro statu isto weder sein Ziel deutlich erkennen,
noch es auf nattrliche Weise, d. h. aus eigenen Kraften erreichen kann02 103,

Wenn Duns Scotus hier die Unterscheidung trifft zwischen fides acquisita und fides
infusa, so kann er es nur als Theologe, weil nur dieser ganz grundsétzlich ,,acquisita“
und ,,infusa* beschreiben kann. Duns Scotus als Theologe weif3, daB3 kein Akt, der blof3
von der gegenwartig gegebenen Natur des Intellektes gewirkt ist, sein letztes Ziel
erreichen kann; von seinem Wesen her also unvollkommen ist. Deshalb liegt schon in
der Unterscheidung die theologische Notwendigkeit des Zusammenwirkens von fides
acquisita und fides infusa in einem Akt, weil dieser Glaubensakt erst dann zu einem
christlichen Akt wird, der das Wirken des Intellektes pro statu isto und das Wirken
Gottes gewdhrleistet.

b) Die Bedeutung der Unterscheidung von zwei Habitus in Hinsicht auf deren
Beteiligung am Glaubensakt

Konnten wir feststellen, daB die theologische Bedeutung der Unterscheidung von
fides acquisita und fides infusa letztlich darin liegt, das Zusammenwirken beider
Habitus innerlich zu begriinden, so erwies Duns Scotus anschliefend auch die
Moglichkeit. Er verglich sie mit zwei ,,formae*, die als selbstindige ,,formae® auf
Grund ihrer Neigung nur einen einzigen Akt hervorbringen. Die Methode, nach der
Duns Scotus sich die Beteiligung der beiden Habitus am Akt denkt, hat er am
deutlichsten in der Lectura prima (I. Sent. dist. 17) entwickelt, als er im verdienstlichen
Liebesakt zwischen der Aktsubstanz und der Verdienstlichkeit unterschied'®. Um das
Verhéltnis zwischen habitus acquisitus — er gehért zur Potenz — und habitus infusus
in der richtigen Weise bestimmen zu konnen, war von der Methode her gesehen die
Unterscheidung zwischen causalitas und causa bedeutsam. In ihrer Kausalitét sind die
zwei agentia partialia in Hinsicht auf den Akt selbstéandig; als Ursachen sind sie jedoch
im Hinblick auf ihre Beteiligung am Akt verschiedenen Ranges. Hier gibt es ein
perfectius und imperfectius. Dies voraussetzend kdnnen wir die drei (bzw. vier mit der
qu. 17) unterscheidenden Merkmale ndher bestimmen. In der Betrachtung des
Glaubensaktes als Akt, in seiner Aktsubstanz d. h. was das ,.elicere actum credendi®
betrifft, kommt die fiihrende Rolle der fides acquisita zu. In der Sprache der Lectura
prima heit dies: die fides acquisita ist das agens principale. Das
Determinationsverhéltnis stellt sich demnach so dar, daB der Intellekt — und mit ihm
die fides acquisita — als prior in causalitate sich selbst der Natur nach friiher kraft
seiner eigenen Kausalitat determiniert’®. Also bestimmt nicht die fides infusa den
Intellekt zum Wirken entsprechend der diesem zukommenden Wirksamkeit, sondern
der Intellekt bestimmt sich selbst aus seiner eigenen Notwendigkeit heraus zum
Handeln, d. h. zum Handeln aus der fides acquisita. Zugleich hebt der Intellekt die hier
bestehende Indetermination der fides infusa auf. Damit aber sind wir schon beim

102 Vgl. dazu bes.: E. GiLsoN, Johannes Duns Scotus. |. Kapitel: Das Objekt der
Metaphysik. 13—122.

103 \/gl. Lectura Prima prol. p. 1 qu. un. (ed. Vat. XVI1, 5 ff., n. 14—19).

104\/gl. Lect. Prima, 1., dist. 17. Dazu vgl. W. DETTLOFF, Acceptatio ... § 4.

195 \/gl. W. DETTLOFF, Acceptatio ... 41 ff.
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zweiten unterscheidenden Merkmal, welches das ,,inniti“ betrachtet. Denn die fides
infusa, wirkt sie beim Akt mit, determiniert andererseits den Intellekt (mit der fides
acquisita) bezuglich dessen Indetermination, die dieser hat, wenn man die Wirkung
betrachtet, welche die fides infusa hat, d. h. in Hinsicht auf die vollkommene von
aulBen stammende Gewillheit. Deshalb sagt Duns Scotus: Das Prinzip der
vollkommenen Gewillheit ist beim Glaubensakt, der aus beiden Habitus
hervorgebracht wird, nicht die fides acquisita, sondern die fides infusa. Das
Verstindnis des dritten unterscheidenden Merkmals hangt ab von dem, was unter a)%
Uber das Wesen der beiden Habitus und (ber den Akt allgemein gesagt wurde.

Duns Scotus lehnt in der Ausdeutung der Augustinus-Stelle 1 — nicht
schlechthin ein ,,percipere” der fides infusa ab, sondern nur fiir den actus elicitus'®,
Eine Grundeinsicht des Duns Scotus ist es, daf die intellektive Erkenntnis der Seele
angelegt ist, alles Intelligible zu erkennen. Wenn pro statu isto (d. h. nach dem
Siindenfall) diese Natur des Intellekts eingeschrénkt ist auf die abstraktive Methode,
was bedeutet, da sie an die Erkenntnis aus den Akten gebunden ist, so verhélt sich die
Seele trotzdem potential zu allem Erkennbaren®®. Weil aber nicht die fides infusa,
sondern die fides acquisita das agens principale im Glaubensakt als Akt ist, kann im
actus elicitus nur erkannt werden, daR der Akt aus der fides acquisita stammt. Die
Erkenntnis der fides infusa im ersten Akt der Seele ist aber der Ausdruck, der
Anerkennung der tatsachlichen Wiirde des Intellekts, die er auch nach dem Siindenfall
noch hat. Andererseits wére die Erkenntnis im actus elicitus eine Leugnung des
»Zustandes®, welche fiir Duns Scotus die Philosophen vollzichen, indem sie dem
Intellekt die Erkenntnis des letzten Zieles zusprechen. Damit erwiese sich die fides
infusa als Uberflissig, denn aus der freien Gabe Gottes wére eine natiirlich-notwendige
geworden, weil der Intellekt pro statu isto nur solches erfassen kann. — Man sieht, der
Glaubensakt wird am allerwenigsten psychologisch  betrachtet, sondern
personal-heilsgeschichtlich. Der heilsgeschichtliche ,,Zustand“ wird zum zentralen
Gedanken, auf dem letztlich die Unterscheidung in fides acquisita und fides infusa,
aber auch deren Beteiligung am Akt beruht. Das Sein im ,,Zustand erfahrt eine von
oben, von Gott gewirkte Erhdhung. In einer starker ausgepragten Begrifflichkeit
spricht von derselben Sache die Erganzung aus der quaestio 17 des Quodlibet. Jenes
Moment wollte hier Duns Scotus treffen, das die fides infusa Uber die fides acquisita
hinaus im Glaubensakt wirkt, ohne die Determination des Intellekts als prior in
causalitate zu verleugnen. Deshalb sagt Duns Scotus, daB sich die Akte der fides
acquisita und fides infusa nicht ,,specie per se“ unterscheiden, sondern nur ,,per
accidens®, weil die fides infusa dem Glaubensakt ,,nur ab extrinseco die vollkommene
GewiBheit verleiht. Das ,,perfectior” der fides infusa gibt dem Glaubensakt als Akt
auch keine neue reale Entitat, weil es aufbaut auf die auch in diesem ,,Zustand* noch
vorhandene Potentialitat des Intellekts zur Vervollkommnung, nicht aber die Natur
verandert!°,

Uber das Gesagte hinaus konnen wir aus dem Quodlibet Folgendes ersehen:

106 Sjehe oben: 28 f.

107 \v/gl. oben: 22 ff.

108 \/gl. E. GILSON, Joh. Duns Scotus . . . 519 ff., 591 ff.

109 Fhenda. 63 ff.

110 \gl. W. DETTLOFF, Acceptatio . . . Anm. 331 und S. 122—125. —
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a) Duns Scotus spielt nicht die ratio zugunsten der auctoritas (sc. der Kirche) aus!.
Gerade um die tatsachliche Entwicklung in der Spétscholastik zu verstehen, ist es
notwendig, Duns Scotus selbst zu héren. Duns Scotus sieht den Glaubensakt, insofern
er vom erworbenen und vom eingegossenen Habitus gewirkt wird. Betrachten wir den
natiirlich erworbenen Habitus des Glaubens, der durch den ergédnzenden Begriff des
,Zustandes* seine Weite und Tiefe gewinnt''?, so sehen wir, daR ratio und auctoritas
auf der gleichen Ebene liegen. Diese ratio aber d. h. der naturliche Akt des Intellektes
ist nicht mehr die verabsolutierte, autonome ratio der ,,Philosophen®, sondern die ratio,
die sich pro statu isto weil3. Die Aufgabe der Kirche, das Geoffenbarte zu Gehor zu
bringen, bestimmt wohl den Glaubensakt, was das elicere betrifft, aber allein die fides
infusa verleiht dem Glaubensakt eine héhere Vollkommenheit. Deshalb sieht Duns
Scotus keinen Gegensatz zwischen ratio und auctoritas, sondern eine sich erganzende,
nicht sich ausschlieRende Spannung zwischen der die Lehre der Kirche hérenden
Erkenntnis, deren Charakteristikum das Erworben-sein ist, und der von Gott
eingegossenen, den Glaubensakt vervollkommnenden Erkenntnis.

b) Damit ist auch schon der Vorwurf zuriickgewiesen, daf? bei Duns Scotus die
eigentliche Realitdt des christlichen Lebens der erworbene Glaube bleibt, der
eingegossene Glaube diesem nur eine gewisse Leichtigkeit und Kraft gebe!!®. Gerade
dies stellte sich in der naheren Betrachtung heraus, daf fides acquisita und fides infusa
formal Uberhaupt nicht unterschieden werden kdnnen, ohne die innere Ergénzung zu
sehen'. Irrefilhrend diirfte auch die Aussage sein, daB sich die fides infusa auf die
fides acquisita stuitze, bzw. dal® die fides acquisita als VVoraussetzung, Sprungbrett und
Begleitung der fides infusa diene!'s. Wie wir schon in der Unterscheidung zwischen
causalitas, causa und determinatio klargestellt haben dirften'®, muR das gegenseitige
Verhéltnis im Blick auf die relative Determination gesehen werden. Und obwohl
formal die Notwendigkeit der beiden Habitus zum vollkommenen Glaubensakt nicht
betont wurde, sondern nur von der Mdglichkeit gesprochen wurde, liegt diese
Forderung schon in den beiden Begriffen.

c) Zum Verhdltnis Glauben und Wissen diirfen wir auf das bisher Gesagte
verweisen. Betonen aber mdchten wir nochmals, dal Duns Scotus das autonome
Wissen zurlickweist. Jenes Wissen, das die Unzulénglichkeit seines Zieles nicht sieht
und bei dem der Akt des Intellektes zu einem autonomen Akt wird.

d) Weder Fideismus noch Semipelagianismus kann Duns Scotus hier vorgeworfen
werden; denn einerseits wahrt er die Wiirde des Intellekts auch fiir diesen ,,Zustand®,
andererseits liegt es gerade an diesem ,Zustand“, daB der Intellekt seine

8Vgl. HARNACK, Dogmengeschichte 111, 504, 443. R. SEEBERG, Theologie des Duns Scotus,
119 ff.; G. HoFFMANN, Fides implicita, 135.

12 \/gl. E. GILSON, a.a.0. 44: , Dank des ergdnzenden Begriffes ,Zustand' bekommen hier die
Begriffe ,natirlich’ und .Natur' eine Geschmeidigkeit, die, wie wir sehen werden, fiir den
Scotismus charakteristisch ist und ein gewisses Spiel bei ihren Anwendungen erlaubt.

13 \/gl. R. SEEBERG, Theologie des Duns Scotus. 137.

14 v/gl. oben: 28 f.

15 Vgl. R. ScHULTES, Fides implicita . . . 124. Wir werden noch bei der dist. 25 des 3.
Buches darauf zurlickkommen, ob die fides acquisita unabhangig von der fides infusa, und
umgekehrt, im christlichen Leben gesehen werden kann.

16\gl. oben: 29 ff.
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Vervollkommnung erst durch Gott erfahrt!’,

e) Obgleich die Trinitat nur im Glauben erkannt wird, ist sie doch nicht — wie es
die Lectura Prima, prolog. p. 1, qu. un.'*® ausdriickt — ratio finiendi, licet sit finis®®,
Mag also die Trinitat Terminus und Objekt des Glaubensaktes sein, die ratio finiendi
ist die gottliche Wesenheit selbst, die dem Glaubensakt seine vollkommene
Bestimmung gibt. Das heilsame Glauben ist somit letztlich nicht ein Begriffsglauben,
sondern eine personale Beziehung zum géttlichen Wesen. Offenbar wird dies in der
visio; dort erstreckt sich nicht mehr der Glaubensakt auf die Dreiheit in den géttlichen
Personen, sondern in einem Akt des Sehens werden die gottliche Wesenheit und die
drei Personen erfalit.

17 Vgl. E. GiLsoN, Joh. Duns Scotus 77; ferner P. MINGES, Die Gnadenlehre des Duns
Scotus ... 50 .

U8 Ed. Vat. XVI, 5, n. 14.

19\V/gl. dazu auch Lect. Prima I, dist. 1 (ed. Vat. XVI, 83, n. 67).
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ZWEITER HAUPTTEIL
DAS GLAUBENSTHEMA IM SENTENZENKOMMENTAR

Uberblick tber die Fragen und deren Charakter
1. Die Fragen!®

Il d. 23 qu. un.: Utrum de credibilibus nobis revelatis necesse sit ponere fidem
infusam?

Il d. 24 qu.un.: Utrum de credibilibus revelatis possit aliquis habere simul
scientiam et fidem?

Il d. 25 qu. 1: Utrum ante Christi adventum fuerit fides necessaria de his, quae
modo credimus?

qu. 2 lateralis: Utrum ut fides in intellectu, necesse sit aliquem habitum in- fusum
esse in voluntate?

qu. 2 principalis: A quo fides habeat suam unitatem?

2. Der Charakter der Fragen

Im 3. Buch der Sentenzen des Petrus Lombardus werden die Christologie und
anschlieRend die Tugendlehre behandelt'?! 122123 Die Distinktionen 23 bis 25 leiten die
Tugendlehre ein. So sind diese Distinktionen seit Petrus Lombardus der locus classicus
fur die Behandlung der Fragen uber den Glauben. Aber nicht nur die Stellung in der
Tugendlehre, sondern auch die Behandlung der Fragen selbst, sichern diesen
Distinktionen den heilspéddagogischen Charakter. Dies gilt im Grundsatz, mag im
Einzelnen auch die theoretische Fundierung tiber diesen Gesichtspunkt hinausgehen.
So ist die dist. 23 in erster Linie eine Frage nach dem im Tugendcharakter
ausgedriickten Heilswert des Glaubens, insofern nach der Vollkommenheit des
Glaubensaktes gefragt wird. Obwohl die dist. 24 weitgehend den Charakter einer
wissenstheoretischen Unterscheidung zwischen Glaube und Wissen erweckt, ist doch
der Mafstab fur die Unterscheidung selbst nicht jene Aussageweise, sondern die
religios-theologische Bedeutung, aus der jene Unterscheidung erst erwéchst. Die 1.
Frage der dist. 25 zielt auf die konkrete Notwendigkeit des Glaubens, wie sie sich aus
der heilsgeschicht- lidien Lage ergibt; insbesondere gewinnt hier die Unterscheidung
zwischen ,,maiores* und ,,minores” an Bedeutung. Etwas mif3verstindlich ist die
Nebenfrage der qu. 2 in der Uberschrift formuliert. Besser zu verstehen ist sie, wie sie
im Text steht: Utrum ad hoc quod fides sit in intellectu, necesse sit aliquem habitum
infusum esse in voluntate®? Die Beantwortung dieser Frage verdeutlicht nicht nur die
relative Eigenstandigkeit des Intellekts gegeniiber dem Willen, sondern auch die der
fides infusa. Zugleich wird der Charakter der fides infusa selbst deutlicher. Die Frage
nach dem Grund, woher die fides infusa ihre Einheit hat, die Hauptfrage der qu. 2,

120 Text nach dem sog. Op. Ox., Vi XV, 5, 34, 57, 166, 248. Die Hss der Ordinatio und der
Lectura completa stimmen im wesentlichen damit (berein. Auf eventuelle Abweichungen —
auch der sog. Rep. Par. — wird bei den einzelnen Distinktionen eingegangen werden.

2L vgl. PeTrI LomBARDI IV Sententiarum . . . Liber 111 et IV, tom. 11, sec. ed., Ad
Claras Aquas 1916.

123 Walter, Das Glaubensverstandnis
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scheint zunéchst keine besondere Problematik zu enthalten. Ist sie aber nicht nur eine
Frage nach der Einheit trotz der Vielheit der Glaubensartikel, sondern nach dem Objekt
der fides selbst, wird sie zur grundsatzlichen Frage: wenn namlich gefragt wird, ob die
gottliche Wesenheit selbst oder die kontingente Tat Gottes Objekt der
Glaubenserkenntnis ist.

Schliellich gilt es noch zu beachten, daR keine der Fragen, auch nicht in ihrer
Antwort, eine abstrakte theoretische Definition des Glaubens verlangt und gibt,
sondern — wie die Ausflhrungen zeigen dirften — eine durch die Dynamik des
Glaubensaktes gekennzeichnete Beschreibung des Glaubens, die endgliltig durch den
in diesem Akt zu gewinnenden Heilswert bestimmt wird.

Erstes Kapitel:

Die distinctio 23: Der Glaubensakt aus dem habitus acquisitus und dem habitus
infusus. Sein Wesen und seine heilspddagogische Aufgabe.

1. Vorbemerkung:

Wie schon in der Untersuchung zur Textgrundlage festgestellt wurde, finden wir fuir
diese Distinktion eine doppelte Textgestalt vor. Dem Text der sog. Reportatio
Parisiensis konnten wir keine Eigenstandigkeit zuschreiben, da er inhaltlich mit dem
der Ordinatio Ubereinstimmt, wenigstens im Wesentlichen. Freilich sind auch
Textunterschiede zwischen dem Druck (im Op. Ox.) und den Handschriften (Lectura
completa und Ordinatio) vorhanden. Da sie nur an wenigen Stellen sinnverwirrend
sind, kann im allgemeinen nach dem Vives- Druck zitiert werden. Wahrend der Druck
zu Beginn der Distinktionen einen Hinweis auf die Magisterlehre in den
entsprechenden Distinktionen bringt, beginnt die Lectura completa und die Ordinatio
sofort mit der Frage®. 124125
2. Die Frage:

,Utrum de credibilibus nobis revelatis necesse sit ponere fidem infusam*126 1272

Auf die abweichende Form der Frage in der sog. Reportatio Parisiensis wurde schon
aufmerksam gemacht®. Die gestellte Frage kénnen wir folgendermaRen umschreiben:
Ist die fides infusa zum Glauben der uns geoffenbarten Glaubensgegenstande
erforderlich? Genauer formuliert: ist die fides infusa deswegen notwendig, damit diese
Glaubensgegenstdnde erst Gegenstande des Glaubens werden, oder liegt ihre

5 XV, 1664, n. 1.

125 \/gl. .Circa istam vigesimam tertiam distinctionem, in qua Magister agit de virtutibus, et
primo de fide quantum ad eius essentiam, quaeritur unum: Utrum sc. de credibilibus . . .“ XV, 5b,
n. 1. — Die Form der ,,Rep. Par.“ weicht etwas ab: ,,Circa distinctionem vigesimam tertiam
quaeritur: An in nobis Christianis credentibus necesse sit ponere respectu credibilium
revelatorum fidem infusam?*“ XXIII, 433a, n. 1; Ba, 49ra/b statt ,,An“: , Utrum®“ und om.
credentibus®. Valencia, cod. 178, f 118vb: ,,Utrum . . . necesse sit poni . . vgl. T. BARTH,
Franziskaner Hss . . . FStud 39 (1957) 37. Zur ganzen Vorbemerkung vgl. ,,Die Textgrundlage . .

4).

125 XV, 5b; der Text dieser dist. in den wichtigsten Hss: A, 165ra—166rb; O, 75v— 78v;
Ol, 195r—198v; OB, 69v—73r.

27 vgl. Anm. 4.
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Notwendigkeit anderswo begriindet!?8?

3. Der Aufbau der Distinktion:

Duns Scotus fiihrt vier argumenta principalia an, in denen die gestellte Frage
verneint wird'?®. Das ,,contra® bilden zwei Schriftstellen: Hebr 11, 6 und 1 Kor 12; 13.
Dieser Teil der Distinktion soll erst am Schlul? bei der Beantwortung der Argumente
behandelt werden. Das corpus quaestionis ist in drei Teile gegliedert. Im ersten Teil
wird von der Aufgabe der fides acquisita gesprochen. Das Ergebnis falit ein
corollarium zusammen®*. Die Ausfilhrungen tber die fides acquisita sind schon
weitgehend aus dem Quodlibet, qu. 14 bekannt!®. Wir konnen hier in aller Kirze
davon handeln.

Der zweite Teil gibt zwei Moglichkeiten wieder, wie Uber die Aufgabe der fides
infusa gesprochen werden konnte. Beide Mdglichkeiten aber werden durch gewichtige
Gegenargumente zunichte gemacht!®2, Seine eigene Ansicht bringt Duns Scotus im
dritten Teil'®, Er leitet sie ein mit: ,,ad quaestionem tarnen dico . . . “ Zum Schluf wird
auf die argumenta principalia eingegangen.

I. Die fides acquisita. Ihre Existenz und ihre Aufgabe.

Es kann mit Sicherheit festgestellt werden, dafl3 uns ein erworbener Glaubenshabitus
die Glaubensgegenstande auch wirklich zu Gegenstdnden des Glaubens macht. Wie
wird dieser Glaubenshabitus erworben? Nach Augustinus glaubt man den Biichern des
Kanons nur, weil man zunéchst der Kirche glaubt, die jene Biicher und ihren Inhalt
approbiert und autorisiert. Die Kirche bezeugt also, daR die Verfasser wahrhaftig sind.
Einen Glaubenshabitus erwerben, der sich auf das Evangelium richtet, heifit also, auf
die Kirche horen, welche die Verfasser der Schrift fir wahrhaftig halt!3,

128 Mit dieser etwas umstandlichen Formulierung ist versucht auszudricken, daR Duns
Scotus nicht allgemein fragt nach der Notwendigkeit der fides infusa, sondern nach ihrem
Verhéltnis zu den Glaubensgegensténden. ,,Credibilia®“ wird u.E. vorldufig besser nicht mit
,»QGlaubenswahrheiten oder ,,Glaubensartikel“, sondern mit ,,Glaubensgegenstinde
wiedergegeben, weil dadurch mehr zum Ausdruck kommt, daf es sich um Gegensténde, Objekte
des Glaubensa&tes handelt.

125 Die,,Rep. Par.“ teilt das 2. Argument auf, deshalb dort 5 argumenta principalia, ohne
sachliche Erweiterungen. XXII1, 433b.

8 ,.In quaestione ista, primo dicam, quod certum est, quia certum est, quod in nobis est fides
acquisita, et ex hoc sequitur unum corollarium . . .“ XV, 7a, n. 3; vgl. XXIII, 434b.
181v/gl. oben: 16 ff.
12~ Secundo dicam aliud quod non est ita manifestum; et ibi duo, secundum quod
dupliciter potest dici de fide infusa, et eligetis partem quam volueritis.“ XV, 7a, n. 3. Zur Frage,
wie die beiden Ldsungsversuche zu bewerten sind, siehe die Ausfiihrungen zur Distinktion
selbst.

188 tertio dicam ad quaestionem.“ XV, 7a, n. 3. Anm. 9, 11 und 12 bringen fortlaufenden
Text.

15 De primo certum est, quod in nobis est fides revelatorum credibilium acquisita. Quod patet
per Augustinum in Epistola contra fundamentum Manichaei, qui dicit, quod non crederet
Evangelio, nisi crederet Ecclesiae Catholicae. Patet igitur per eum, quod libris Canonis sacri non
est credendum, nisi quia primo credendum est Ecclesiae approbanti et auctorizanti libros istos, et
contenta in eis; quamvis aliqui libri auctoritatem habeant ex auctoribus suis, non tarnen
adhaeremus eis firmiter, nisi quia creditur Ecclesiae approbanti, et testificanti veraces esse eorum
auctores. Unde dicit Augustinus ibidem, quod Evangelium Nazaraeorum non admittam, quia non
admittitur ab Ecclesia. Sicut igitur si nulla fides infusa esset in me, crederem firmiter historiis
librorum Canonis proprer auctoritatem Ecclesiae, sicut fide acquisita credo aliis historiis a
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Wo zeigt sich dieser erworbene Glaubenshabitus und wie kann er nachgewiesen
werden?

1) Ein ungetauftes Judenkind, aufgewachsen und erzogen unter Christen und nach
christlichem Brauch, glaubt alles und nimmt alles an, was seine Umgebung glaubt,
weil es sich einen Glaubenshabitus aus dem Héren erwirbt. Es erwirbt den Habitus wie
jemand, der auf seine Eltern hort, an deren Wahrhaftigkeit er glaubt; oder wie einer, der
glaubt, daR die Welt vor ihm angefangen hat zu existieren, daf Rom existiert, weil
wiirdige Leute dies bezeugen. Ebenso ist die fides acquisita ex auditu (ecclesiae) der
Grund, warum man das in der Schrift Geoffenbarte fest annimmt*3,

2) Es ist offenbar, daf fides infusa und Héresie nicht zugleich in einem Subjekt
vorhanden sein konnen. Angenommen, jemand glaubt alle Artikel aufer einem
einzigen, so wird die fides infusa zerstdrt. Da aber die Haresie nicht erst die fides
acquisita bedingen kann, so muf? die fides acquisita schon vorher mit der fides infusa
vorhanden gewesen sein*®,

quibusdam famosis viris scriptis et narratis. Credo igitur fide acquisita Evangelio, quia Ecclesia
tenet scriptores veraces, quod ego audiens acquiro mihi habitum credendi dictis illorum.* XV,
Talb, n. 4. — Das Beispiel vom Evangelium der Nazarder kommt im Quodlibet, qu. 14 nicht vor.
(\Vgl. oben: 16 ff.) Die Stellen bei AucusTinus siehe: PL 42, 176; vgl. XXIIl, 434b, n. 3. Vgl.
ferner: A. LANG, Die Entfaltung des apologetischen Problems in der Scholastik des Mittelalters.
133.

135 XV, 7b, n. 4. — Gegeniiber dem Quodlibet, qu. 14 ist dieser Text auch erweitert. (Vgl.
oben: 16 ff.) Die ,,Rep. Par.” XXIII, 435a, n. 3 bringt verkiirzten Text. Vgl. Ord. Prol. p. 1 qu. un.
(ed. Vat. I, 32 ff, n. 54—756).

136 XV, 7b/8a. XXIIl, 435a/b, n. 4. Die Hss der Ordinatio und der Lect. compl. weichen
im Wortlaut etwas ab, aber nicht dem Sinn nach. Vgl. Quodl., qu. 14 (siehe oben: 16 ff.).
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3) Nach Rém 10, 14 stammt das Glauben aus dem Horen, und das Horen aus der
Predigt. Dies gilt gerade fur die fides acquisita. Sie wird némlich dadurch im Menschen
erzeugt, dal® der Horende der Wahrhaftigkeit des Predigers und dessen Worten glaubt.
Der Horende kann dies aber aus der fides acquisita allein ohne die fides infusa glauben,
weil er dazu nicht moralisch, durch caritas und fides infusa, gut sein muf3. Vielmehr
kann es so sein, daf er auch in der Todsiinde dem Prediger glauben kann. Wenn er
nédmlich den Prediger hort und Wunder geschehen sieht, sagt ihm die Vernunft auf
ganz naturliche Weise, dal? Gott die Predigt falscher Artikel nicht dadurch unterstiitzt,
daR er dazu noch Wunder wirkt. Der Habitus, von dem hier gesprochen wird, geht
folglich dem eingegossenen voraus; er ist erworben. Die fides infusa hingegen wird nur
mit der caritas zusammen eingegossen®¥.

Zusammenfassung (corollarium)*=:

a) Die fides infusa ist nicht notwendig, damit die geoffenbarten
Glaubensgegenstande auch wirklich Gegenstéande des Glaubens werden; dazu geniigt
die fides acquisita.

b) Die fides acquisita stimmt der einen Seite einer VVorlage ohne Furcht vor der
anderen Seite zu. Sie steht deshalb wissenstheoretisch tiber dem Meinen und unter dem
Wissen. Doch auch daraus kann noch nicht die Notwendigkeit der fides infusa
erschlossen werden.

187 Die Aussage des Quodl., qu. 14 (s. 0. 16 ff.) wird erweitert: ... . . Hoc argumentum non
valet, nisi loqueretur de fide acquisita, quia haec fides generatur in homine, ex hoc quod audit
verba praedicantis, adhibendo fidem dictis suis, quia non oportet quemlibet talem esse bonum
moraliter per caritatem (et fidem: add. A, 165rb; O, 76r; O 1, 196r; OB, 70v) infusam, sed potest
esse in peccato mortali, et audiendo praedicantem, et videndo miracula fieri credit ei, et hoc, quia
dictat sibi naturaliter ratio, quod deus non assistit falsitati alicuius, operando miracula ad falsa
alicuius praedicata vel dicta; igitur fides illa praecedit caritatem, et per consequens est acquisita,
quia infusa non infunditur nisi cum caritate. XV, 8a, n. 5. XXIII, 435b, n. 5. Nah Ill dist. 25 qu.
1 und Ord. | dist. 17 qu. 3 ist Obiges nicht so zu verstehen, daB die caritas bzw. fides infusa die
moralische Giite verursachen wirde; vielmehr soll (in verkirzter Sprechweise) auf die enge
Verbindung zwischen moralischer Giite und eingegossenem Habitus aufmerksam gemacht
werden. Vgl. W. DETTLOFF, Acceptatio . . . 134 ff. § 18 und 143 ff. § 20.

138 Ex istis sequitur corollarium, quod propter credulitatem articulorum reve- latorum, ut (O 1,
196r: et) homo firmiter credat Omnibus articulis revelatis, et determinetur ad alteram partem sine
oppositi formidine, non oportet ponere fidem infusam; nec necessitas eius potest ex hoc concludi,
quia fides acquisita est super opinione, quae adhaeret uni parti contradictionis cum formidine
alterius, licet sit infra scientiam, quae est ex evidentia obiecti scibilis. Quare non dico mundum
incepisse mecum, non quia Scio ipsum praecessisse me, quia praeteritorum non est scientia,
secundum Augustinum, nec opinor mundum praecessisse me, sed adhaereo firmiter huic,
mundum praecessisse me per fidem acquisitam ex auditu aliorum, quorum veracitati credo
firmiter. Nec dubito mundum praecessisse me et esse (A, 165rb; Ol, 196r; OB, 70v: me nec
partes) partes mundi, quas non vidi, quia non dubito de veracitate narrantium mihi talia, et
asserentium vera esse. ldeo sicut nec haesito de veracitate eorum, quae est quasi principium, sic
nec de dicto eorum, quod est quasi conclusio sequens eo modo, quia homo non dubitat de
veracitate dei, quia hoc cuilibet naturaliter inseritur, sc. deum esse veracem; nec dubitatur de
approbatione Ecclesiae, quae approbat dicta et scripta virorum praecedentium; ideo non dubitatur
de his quae in scriptura revelantur, sed fide acquisita ex auditu firmiter eis adhaeret. Hoc igitur
tenendum est tamquam certum, quod revelatorum (O, 76v: quod revelatur) in scriptura est in (om.
OB) nobis fides acquisita, generata (om. O, OB, O 1) ex auditu et ex actibus nostris (O, A, O 1:
add.: generata), qua eis firmiter adhaeremus (om. ab: qua... O, A, OB, O 1).“ XV, 86 n. 5. Vgl.
XXII1, 4364, n. 6.

Vgl. dazu auch: A. LANG, Die Entfaltung des apologetischen Problems ... 42; DERSELBE, Die
theologische Prinzipienlehre . .. 208, 216 ff. —
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c) DalR die Welt vor dem eigenen Leben angefangen hat zu existieren, glaubt und
nimmt man fest an durch die fides acquisita ex auditu, d. h. man glaubt der
Wahrhaftigkeit derer, die dies vorlegen. Man zweifelt nicht. Das Prinzip ist also: das
Nicht-unsicher-sein ber die Wahrhaftigkeit eines Zeugen; die Schluffolgerung: das
Nicht-unsichersein iber das von ihm Ausgesagte.

d) Ebenso verhdlt es sich mit der fides acquisita: Kein Mensch zweifelt an der
Wahrhaftigkeit Gottes; dies ist jedem eingesenkt. Kein Mensch zweifelt an der
Approbation der Kirche, die Gesagtes und Geschriebenes friiherer wahrhaftiger
Méanner approbiert. Also zweifelt man auch nicht an dem, was in der
Schrift geoffenbart ist, sondern man stimmt dem fest zu: fide acquisita ex auditu.

e) Die ,,ex auditu et ex actibus“ erzeugte fides acquisita glaubt das, was in der
Schrift geoffenbart ist; sie stimmt fest zu.

1. Zwei Theorien zum Wesen und zur Aufgabe der fides infusa®”
A. Der 1. Lésungsversuch:

1) Die These des ersten Ldsungsversuches:

Die fides infusa glaubt wie die fides acquisita der Wahrhaftigkeit eines Zeugen, der
vorlegt, dal die Glaubensgegenstdnde wahr sind. Sie stimmt deshalb dem von Gott
Geoffenbarten zu, weil sie der Wahrhaftigkeit Gottes, der vorlegt, zustimmt. Und weil
Gott das, was er vorlegt, lbernatirlich offenbart, deshalb ist diese fides eines
Menschen, der zustimmt, ein (bernatlrlicher Habitus. Es offenbart Gott die
Glaubensgegenstédnde, wenn er den Habitus eingiel3t. Diese fides hat ihre Gewil3heit
also nicht aus einem Objekt, sondern aus der Wahrhaftigkeit des bezeugenden Gottes.
Damit aber enthélt diese fides auch Rétselhaftigkeit und Dunkelheit, weil ein Artikel
nicht aus der Evidenz des Objektes als wahr geglaubt wird, sondern, weil der
Wahrhaftigkeit dessen geglaubt wird, der den Habitus eingiet und der damit die
Glaubensgegenstande offenbart,

Diese These kdnnte auch erklaren, warum die fides trotz der vielen Glaubensartikel

139 XV, 10a, n. 6: ,,de fide infusa, quomodo sit ponenda in nobis (O : ponendaest. . .), et

hoc non (O 1: modo) est ita certum an (O u. O 1: quid) sit, vel quomodo sit ponenda in nobis.
Tarnen.“ A, 165rb: 2° de fide infusa quomodo sc. ponenda est in nobis. Tarnen . ..” Im
Folgenden finden sich mannigfaltige Textabweichungen zwischen Druck und den Hss der Ord.
und der Lect. compl. Die Hss sind unter sich ziemlich identisch; vgl. XXIl11, 436a, n. 7.

140 XV, 10a/b, n. 6; vgl. dazu den Text von O, 76r/v: ,,Tarnen potest dici, quod fides infusa
similis est in aliquo fidei acquisitae, immo in multis, quia sicut fides acquisita credit veracitati
testis asserentis huius credibilia esse vera et quia credit veracitati illius, ideo assentit conclusioni
assertae ab eo sicut haec fides infusa assentit alicui revelato a deo, quia assentit veracitati dei
asserentis et quia deus illud quod asserit supernaturaliter illud revelat ideo fides assentientis illi
quod revelatum est, quia assentit veracitati revelantis, est supernaturalis habitus; relevat autem
credibilia, quando infundit habitum. Et hoc modo dicendo, fides non habet certitudinem ab
obiecto, sed ex veracitate testis, sc. dei, et hoc modo facile est videre, quomodo fides sit in
aenigmate et obscuritate, quia credens et habens fidem, non credit articulum verum esse ex
obiecti evidentia, sed propter hoc quod assentit veracitati infundentis habitum et in hoc revelantis
credibilia.“ O 1, f. 196r/v stimmt fast mit O Uberein; A, 165rb ebenso, aber nachléssig. Vgl.
XXII1, 436a/b, n. 7.
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als Einheit bezeichnet werden kann. Diese fides betrachtet namlich die
Glaubensgegenstédnde nicht fur sich (sub propriis rationibus), sondern unter dem
Gesichtspunkt, daf sie von Gott geoffenbart sind. DaR alles, was von Gott geoffenbart
wird, wahr ist, wird heute mit dem gleichen Habitus geglaubt, mit dem auch geglaubt
wird, daB Gott selbst als Offenbarer wahrhaftig ist. Die einzige ratio credendi, daf alles
wahr ist, was geoffenbart ist, besteht also darin, daB alles von Gott geoffenbart ist 4.

2) Die Einwénde des Duns Scotus gegen diese erste These:

a) Wenn die fides infusa die veritas prima nur unter dem Gesichtspunkt betrachtet,
daR sie die Artikel offenbart und die Zustimmung begriindet, kann keiner mit diesem
Habitus zustimmen, dal} Gott dreifaltig ist; denn dann ist das Geoffenbartsein das
Prinzip und erst die Schlufolgerung ist der Artikel selbst. Wenn man aber einer
SchluBfolgerung wegen der Prinzipien zustimmt, dann gilt die Zustimmung mehr den
Prinzipien. Wie kann man dem Geoffenbartsein zustimmen, wenn nicht deswegen,
weil es geoffenbart ist? Damit aber treten wir in einen processus in infinitum. Die
Acrtikel selbst werden dadurch nicht erreicht. Es geht auch nicht an zu sagen: mit der
fides acquisita wird dem Geoffenbartsein zugestimmt und mit der fides infusa dem
Acrtikel selbst. Auf diese Weise wiirde die fides infusa von der fides acquisita abhdngig,
und zwar in ihrem Sein (in esse) und in ihrer Festigkeit (in firmitate adhaesionis), einen
Artikel zu glauben. Die fides acquisita kann auch nicht durch eine spekulative
Wissenschaft ersetzt werden; denn erstens hat das Geoffenbartsein keine begriffliche
Evidenz, und zweitens ist das Geoffenbartsein nicht evidenter als die Artikel selbst*2,

b) Die These logisch durchdacht wiirde ferner erbringen, dafl das Geoffenbartsein
als ratio formalis obiecti nur ein ens rationis ware. Ein realer Habitus — wie es der
Glaubenshabitus sein soll — braucht aber auch ein obiectum formale reale. Also kann
das Geoffenbartwerden als ens rationis nicht die ratio formalis fur die Zustimmung zu
den Artikeln sein'4,

141 Similitcr hoc modo teneri potest, quod sit una fides omnium credibilium, quia non

respicit credibilia sub propriis rationibus illorum, sed ut revelata sunt a Deo, et credit omnia
revelata ab ipso tamquam vera esse eodem habitu, quo credit revelan- tem esse veracem ... et
quantumcumque diversa, et alterius rationis introducerentur hic tamquam credibilia, in omnibus
enim esset una ratio credendi illa esse vera, quia revelata sunt a Deo.*“ XV, 10b, n. 6; vgl. XXIII,
436b, n. 7.
142 ,»Contra, si fides infusa respicit (O, 76v; A, 165va; O 1,196v: respiciat) primam
veritatem, credibilibus, et non sit aliud de quo est fides, ut de obiecto, sequitur quod numquam
aliquis fidelis sua fide assentiet huic: Deus est trinus et unus, quia secundum te non assentio illi,
nisi quia est revelatum a prima veritate. Quaero igitur a te, quomodo assentio huic, sc. hoc esse
revelatum a Deo? Quia si assentio huic: Deus esse trinum et unum, quia revelatum, magis
assentio huic, sc. hoc esse a Deo revelatum, sicut assentiens conclusioni propter principia, magis
assentit principiis. Si dicas, sicut oportet dicere, quia revelatum est a Deo, Deum esse trinum et
unum, esse revelatum a Deo, adhuc quaeram, quomodo assentio huic secundae, et sic in
infinitum, et per consequens numquam aliquid firmiter credam de articulis fidei; . . . Si dicas,
quod huic, sc. Deum esse trinum et unum, esse revelatum a Deo, assentio ex fide acquisita;
contra, igitur tune fides infusa dependeret in esse, et in faciendo adhaerere alicui articulo, a fide
acquisita, sicut a principio . . .“ XV, 10b/lla, n. 7; vgl. XXI11, 436b/437a, n. 8. In den Hss weicht
der Wortlaut stark ab, der Sinn ist der glelche —
,,Praeterea, formalis ratio obiecti habitus realis non est ratio vel ens rationis, sed esse
revelatum Deum esse trinum et unum, nisi respectum rationis, sicut esse cognitum non dicit nisi
respectum rationis ultra rem, quae cognoscitur, igitur si assentio Deo trino, quia revelatum,
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¢) Auch eine andere Betrachtung legt nahe, dal die Glaubensartikel ohne fides
infusa geglaubt werden konnen. Dies betrifft besonders das ,,assentire. Jeder Mensch
kann mit dem erworbenen Glaubenshabitus auf rein natirliche Weise (ex puris
naturalibus) allem zustimmen, was von einem anderen vorgelegt und geoffenbart wird,
weil er rein natlirlich glauben kann, daR der wahrhaftig ist, der das Betreffende vorlegt.
DaR Gott wahrhaftig ist, weil’ jeder Mensch, und stimmt dem auch zu. Auch Paulus
konnte dies und folglich konnte er auch allem von Gott Geoffenbarten rein natirlich
ohne Zdgern zustimmen. Wenn es Paulus konnte, kann es auch jeder Spétere, weil
nach Augustinus die Hoheren die Niederen erleuchten®,

d) Auf Grund mancherlei Schwierigkeiten kann nicht jedes natlrliche
Erkenntnisobjekt von jedem erkannt werden. Ist es aber einmal klargelegt, kann jeder
das Wissen nachvollziehen. So verhalt es sich auch mit den Ubernatirlichen Objekten.
Niemand kann mit dem natirlichen Licht des Verstandes aus eigener Forschung z. B.
zu der Erkenntnis gelangen, dal Gott dreiféltig ist. Sobald es aber einem Menschen
geoffenbart ist, kann dieser und jeder andere im erworbenen Glauben dem
Geoffenbarten fest zustimmen. So geniigt auch fiir das ,,adhaerere” die fides
acquisital®,

e) Ein letztes Gegenargument kniipft an das erste an. Wollte man die fides infusa
im Sinn der These nehmen, so mifRte sie gegeniiber der fides acquisita mit einem
groReren Gewilheitscharakter ausgestattet werden. Nun ist aber eine Schluf3folgerung
gegeniiber dem Prinzip weniger gewil3; denn ihre GewifRheit hangt von der des Prinzips
ab. Wirde also jemand mit der fides infusa zustimmen, daf? Gott dreiféltig ist, so muf3

formalis ratio obiecti, cui assentio per habitum realem est ens rationis, quod est inconveniens,
cum habitus realis habeat obiectum formale reale, sicut potentia realis obiectum formale reale;
igitur revelari passive, cum sit res rationis non potest esse formalis ratio tendendi in hoc: Deus est
trinus et unus.“ XV, lla/b, n. 7. Vgl. XXIIl, 437a, n. 8. — A, 165va; O, 76v; O 1, 196v. Die Hss
brlngen trotz Textverschiedenheit keinen neuen Sinn. —

.Praeterea, in primo cui articuli sunt revelati, sufficit fides acquisita, ut firmiter credat
eis, sicut in Paulo; igitur in aliis posterioribus sufficit fides acquisita, ut firmiter credant talia
credenda. Consequentia probatur, quia secundum Augustinum super illud Psalm. 71: Suscipiant
montes pacem populo, et colles iustitiam, inferiores illuminantur per superiores, et non magis
illuminantur quam superiores illuminantes ipsos. Probatio antecedentis, ex puris naturalibus
includendo habitum acquisitum, potest aliquis assentire Omnibus assertis et revelatis ab aliquo,
quia ex puris naturalibus assentire potest illum esse veracem, qui talia asserit et revelat; sed ex
puris naturalibus credit homo, et assentit quod Deus est verax, magis quam omnes homines, et
hoc scire et assentire potuit potest assentire Omnibus revelatis a Deo, et per consequens quilibet
alius; igitur praeter fidem acquisitam non requiritur necessario propter assentire aliqua fides.*
XV, 11b, n. 8; vgl. XXIIl, 437b, n. 9. — Siehe: AuGusTINUS, Enarrationes in Psalmos. In Ps. 71
cap. 5 (PL 36, 903 ff.). Die hier im AnschluB an Augustinus angedeutete Erleuchtungs- und
Hierarchienlehre wird in der folgenden dist. 24 bei der Auseinandersetzung des Duns Scotus mit
Heinrich von Gent und in der dist. 25 in der Unterscheidung zwischen ,,maiores* und ,,minores*
behandelt werden. Vgl. zum Ganzen: E. GiLsoN, Johannes Duns Scotus; Kapitel: Erkenntnis und
gottllche Erleuchtung. 576 ff., bes. 591.

»Praeterea quod sufficit fides acquisita cum aliis naturalibus, probo, quamvis enim
aliqua scientia propter sui difficultatem, ut Geometria vel alia, non possn sciri ab isto homine
propria inventione et in suo lumine naturali, tarnen postquam est inventa et inordinate (corr.
Ordinate) tradita, potest homo iste ex puris naturalibus naturaliter acquirere et scire eam; igitur
eodem modo, quamvis nemo naturali lumine intellectus possit propria inquisitione venire ad
notitiam huius: Deus est trinus et unus, tarnen postquam est revelatum alicui, potest alius et ille,
cui revelatum est, etiam firmiter assentire illi et adhaerere fide acquisita.“ XV, 11b/12a, n. 8; vgl.
XXIII, 437b, n. 10 (mit dem folgenden Argument zusammengezogen!); vgl. Ord. prol. p. 3 g. 3
(ed. Vat. 1, 95/96, n. 141).
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man doch das Geoffenbartsein zuerst glauben, indem man z. B. dem Johannes glaubt,
weil er gesagt hat, daR ihm dies geoffenbart ist. Damit aber wiirde man das
Geoffenbartsein mit der fides acquisita glauben, weil man glaubt, daR dieser Apostel
wahrhaftig ist. Also erzeugt das Horen und das Lesen der Schrift den Glaubenshabitus,
der glaubt, dal? diesem Apostel die Glaubensgegenstande geoffenbart sind. Die These
liefert also keine Griinde fiir die Notwendigkeit der fides infusa; zumal deren ganze
GewiRheit in dieser These von der fides acquisita kame'4®4’, Genauer: Im Sinn der
gestellten Frage liefert sie keinen Beweis fur die Notwendigkeit der fides infusa; damit
ist also noch nichts gegen die Notwendigkeit selbst gesagt, nur will sie Duns Scotus
eben anders begriindet sehen. Das hat man gern tbersehen. —

B. Der Zweite Ldsungsversuch

1. Die These:

Die Glaubensgegenstande kénnen wir zwar unter den allgemeinen Begriffen des
Wahren und Seienden (in generali), aber nicht in konkret-einzelnen (in particulari)
erfassen. Erst dann aber wirden sie den Intellekt zu einem einfachen Erfassen unter
ihrem eigentlichen Gesichtspunkt (simplex apprehensio sub propriis rationibus)
bewegen. Wenn uns Gott den Habitus des Glaubens eingiet, so macht dieser den
Intellekt zu einer vollkommenen Zustimmung zu den Artikeln geneigt. Vollkommen
ist dieser Habitus deswegen, weil er Gott selbst, von dem die Artikel handeln,
betrachtet. Den Artikeln selbst stimmen wir dann wie Zweitobjekten zu. Gegeniiber
der unvollkommenen Zustimmung aus der Erkenntnis der Begriffe ist diese
Zustimmung wohl vollkommen. Nicht so vollkommen aber ist sie im Vergleich zur
visio, in der wir Gott einst sehen werden, wie er ist. Der Grund dafur ist, daf auch diese
Zustimmung nicht aus der Evidenz der Begriffe stammt, und dal wir durch diesen
Habitus alle Glaubensgegenstédnde (notwendige und nicht-notwendige) durch diesen
Habitus nicht intuitiv so sehen, wie sie eigentlich gesehen werden kénnten. Dieser
Habitus betrachtet als sein erstes Objekt Gott, in dem alle Glaubenswahrheiten
virtualiter enthalten sind; er bezieht sich unmittelbar auf die Artikel; er hélt sie nicht
erst deswegen fiir wahr, weil sie geoffenbart sind (wie die erste Losung!). Obwohl
dieser Habitus die Glaubensgegenstande nicht vorlegt — was ein anderer Habitus auch
nicht kann, und was durch Horen und Lesen der Heiligen Schrift geschieht — bezieht
er sich dennoch auf die Glaubensartikel selbst, die sein Objekt sind. Darin
unterscheiden sich auch fides infusa und fides acquisita. Bei der fides acquisita ist die
,ratio tendendi in aliquod creditum® die Wahrhaftigkeit dessen, der bezeugt, dal3 etwas
wahr ist; die fides infusa hingegen betrachtet als Formalobjekt die Artikel in sich
SeletZ*_ 148 149

146 XV, 123, n. 8; vgl. die stark verkirzte Fassung von XXIII, 437b/438a, n. 10. — Vgl.
den Text von A, 165vb (O, 77r; O 1, 196v/197r): ,,Praeterea fides infusa si ponitur esset certior
acquisita quia aliter frustra poneretur, sed quod esset minus certa probo, quia conclusio est minus
certa quam principium ex quo tota certitudo
illius est a certitudine principii, sed huic Deum esse trinum et unum assentio fide infusa si ponitur
quod (O; Ol: quia) revelatum est a Deo; sed hoc esse revelatum credo, quia loannes dixit hoc sibi
revelatum esse vel alteri Apostolo, non curo, sed
si audissem eum dixisse hoc sibi revelatum fuisse, credidissem sibi fide acquisita credendo eum
ipsum veracem esse et nihil falsum asserere veile; ergo modo credo illi deum sc. esse trinum et
unum revelatum esse a apostolo fide acquisita ex auditu scripturarum vel ex hoc quod lego
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scripturam; ergo tota firmitas quam ponis hoc modo in fide infusa esse, est acquisita, videtur
quod non sit in nobis ponenda fides infusa, sicut supra ponitur.“ — Es ist gemeinhin
angenommen worden, Duns Scotus habe in seinem ersten Lésungsversuch die Ansicht des
Thomas von Aquin wiedergegeben und in seinen Gegenargumenten verworfen. Ober diese
Frage, sowie allgemein (iber den Charakter der beiden Ldsungsversuche wollen wir in einem
eigenen Abschnitt (11. C) nach der folgenden These handeln.

cognitis) . . . quia nihil movet intellectum nostrum naturaliter ad causandum assensum intellectus
istis credibilibus nisi deus vel aliquid ab eo supernaturaliter collatum, ideo deus supplet vicem
obiecti et ut sicut frequentia actuum praedictorum istorum terminorum de articulis generat in
nobis assensum imperfectum in credibilibus, si tarnen termini imperfecte moverent ad huius
assensum causandum, sic deus infundit in nobis habitum fidei inclinantem intellectum nostrum in
assensum articulorum per- fectum ita quod fides respiciat ipsum deum, de quo formantur articuli,
quibus sicut obiectis secundariis assentimus per habitum ... (in der Hs fehlt wieder ein Teil des
Druckes) . . . Ideo assensus, quem causat in nobis fides infusa a deo, non est ita perfecta sicut erit
quando videbimus deum sicuti est, sed est imperfectus. Iste modus ponendi fidem infusam nam
(O, 77r om. nam; A, 165vb: non; XV, 166, n. 11: ,non innititur alteri, sicut praecedens modus.*
Die Lesart ,non‘ diirfte passender sein) innititur alteri modo praecedenti, quia ideo assentio huic:
deus est trinus et unus quia prius assentio deo revelanti hanc veritatem ut sic respiciat deum ut
causantem assensum non sicut obiectum habitus ipsius sed secundum hunc modum fides respicit
deum sicut obiectum primum de quo est sicut de obiecto primo, continente virtualiter omnes
huiusmodi veritates complexas: deum esse trinum et unum. Nec credo hoc verum esse, quia prius
credo hoc esse revelatum a deo, sed habitus iste immediate et primo inclinat in articulis fidei,
sicut si ex articulis cognitis acquiretur . . .*
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2. Die funffache Gegenargumentation des Duns Scotus

a) Zunachst erweckt die These den Eindruck, als ob die fides infusa nicht Habitus,
sondern Potenz wére. Es scheint ndmlich so, als ob die Zustimmung zu einem Artikel
nur auf Grund der fides infusa mdglich sei. Ein Habitus aber sollte doch nur ein
Kénnen in einer bestimmten Weise (faciliter, expedite, in actum intensiorem)
begriinden®®®. Aber ist dieser Einwand nicht unsachlich? Offensichtlich namlich steht
die Potenz in einem Verhéltnis zur Seele, wahrend doch diese fides infusa in einem
Verhdltnis zum Objekt steht, insofern sie Teilursache des Aktes ist. Diese fides ist um
so weniger Potenz, als sie die ganze Zustimmung begriindet, insofern sie die Stelle des
Objekts einnimmt (ut tenet vicem obiecti)? 15,

Soweit wollte Duns Scotus die 2. These fiihren, dal man klar sehen kann, worauf sie
hinauslauft: dal ndmlich die fides infusa die ganze Zustimmung bewirken soll. Doch
zundchst wird an die 2. These eine andere Frage gestellt:

b) Ist es nicht unangemessen (inconveniens), dal’ die Akte aus der fides acquisita
und aus der fides infusa wegen ihrer Prinzipien Akte verschiedenen Wesens sind? Aber
diese Mdglichkeit wird man wohl bei manchen Akten zugeben missen, vor allem,
wenn sie sich auf formal verschiedene (entgegengesetzte) Objekte beziehen?®,

¢) Wenden wir uns nun wieder dem Ergebnis des ersten Gegenarguments zu; denn
dieses ruft die gewichtigsten Einwénde hervor. Wenn die fides infusa die ganze
Zustimmung begriindet und die Dinge vorhanden sind, die zum Glaubensakt in esse
primo beitragen, dann miifite notwendig auch der Glaubensakt selbst folgen. Wie ist
dies zu verstehen? Angenommen ein Neugetaufter trifft auf die Vorstellungsbilder
(phantasmata) Tod und Auferstehung, dann miifite notwendig der Glaubensakt folgen.
Hier ist ndmlich die Potenz, die durch den bestehenden Habitus notwendig geneigt
macht, und das im Vorstellungsbild (phantasma) repréasentierte Objekt vorhanden. Der
Glaubensakt mifite also die Zustimmung zu dem Satz sein: die Toten werden
auferstehen. Offensichtlich ist das falsch, denn vor und nach der Taufe stimmt keiner
mehr zu; es sei denn, jemand wirde unterwiesen, dafl es sich hier um einen Artikel
handelt, der zu glauben ist. Dann aber scheint die fides acquisita ex auditu flr die
Zustimmung zu gentigen. Jedenfalls erfahren wir keinen anderen Habitus®.

d) Ferner: macht die fides infusa natumotwendig die Potenz geneigt, einen Akt
hervorzubringen — wie es die These will — kénnten auch die Glaubensartikel vor
jedem Willensakt Gegenstand des Erfassens sein. Die Folge davon ware, daR der
Glaubensakt vom Willen unabhéngig, und damit nicht verdienstlich wére, weil dieser
Glaubensakt dem Menschen naturhaft!>3 % ein Verdienst einbringen wiirde. Dies lehnt

150 XV, 18b, n. 12; vgl. XXI11, 439b, n. 14.

151 XV, 18b/19a, n. 12; vgl. XXIII, 439b/440a, n. 14: bringt die in der Ordinatio durch das
Folgende getrennte Argumentation in einem Zusammenhang.

152 XV, 193, n. 12; vgl. XXII1, 4404, n. 14. — Vgl. den kiirzeren Text der Hss: A, 165vh
(O, 77v; Ol, 187v): ,,Item tune sequitur quod (Ol add.: habitus) actus fidei acquisitae et fidei
infusae essent actus alterius rationis. Sed hoc forte conceditur, quia non est inconveniens multis
sicut nec de actibus intelligendi (om. Ol) respectu (Ol add.: oppositorum) obiectorum (om. Ol)
formaliter distinctorum.*

188 XV, 19a/b, n. 13; vgl. XXI11, 440a/b, n. 15. — Vgl. E. GILsoN, Johannes Duns
Scotus ... 39 ff., 67 ff., 553 Anm. 1.

154 naturaliter wird wohl in diesem Sinn zu verstehen sein.
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auch Augustinus ab: caetera potest homo nolens, ,,credere autem non nisi volens**®,

So ergdbe sich aus dieser These schlielflich die Folgerung, daf? die Zustimmung auch
ohne fides acquisita, die das Objekt gegenwaértig setzen soll, zustande kdme. Ein
vollkommener Habitus bedarf namlich keines anderen®®,

e) Das letzte Gegenargument macht auf einen weiteren Widerspruch aufmerksam.
Die fides infusa soll also nach der These die ganze Zustimmung begriinden. In ihr aber
sind die Glaubensartikel nicht ,,ut neutra® gegenwértig. Folglich bedarf es dann doch
eines Habitus, dem die Artikel ,ut neutra® gegenwértig sind; sonst wére kein
Glaubensinhalt mehr bekannt. Jemand, der einen vollkommenen Glaubensakt setzen
will, miBte also doch zwei habitus intel- lectuales haben: Den einen zum
Gegenwartigsetzen der Objekte, den anderen zum Zustimmen. Damit aber stimmt die
These nicht mehr84, Duns Scotus legt nun seine eigene Lésung der quaestio vor. Er geht
aber nicht etwa einen Mittelweg zwischen den beiden Ldsungsversuchen, sondern,
aufbauend auf der Unterscheidung zwischen Aktsubstanz und Vollkommenheit des
Glaubensaktes, flihrt er die quaestio tber sich hinaus und macht sie zu einer Heilsfrage.
Bevor wir aber die Losung des Duns Scotus darstellen, mochten wir noch zu einer
Streitfrage Stellung nehmen.

C. Der Charakter der beiden L&sungsversuche

Keine der beiden Theorien ist im Text als Theorie eines bestimmten Autors
bezeichnet. Gemeinhin hat man jedoch die 1. Theorie so verstanden, daf? Duns Scotus
hier die Meinung des Thomas von Aquin wiedergeben und in seinen Gegenargumenten
verwerfen wil| 157 158 159 160 161 162 " (Jpher die zweite Theorie gehen die Ansichten

1% AUGUSTINUS, in Joannis Evangelium; Tract. 26, cp. 6, n. 2 (PL 35, 1607): ,,Intrare quisquam
ecclesiam potest nolens, accedere ad altare potest nolens, accipere Sacra- mentum potest nolens:
credere non nisi volens.*“ Zu dem Problem: Wille und Verdienst vgl. W. DETTLOFF, Acceptatio . .
. Stichwort: Verdienst (siehe auch: I11 d. 25 qu. 2 lat.).

16XV, 19b, n. 13; vgl. XXIII, 440b, n. 16; vgl. Text nach A, 165vb; O, 77v; Ol, 197v: ,,Item si
fides infusa praebeat talem (A add.: probationem vel) perfectionem vel assensum per modum
naturae inclinans potentiam in actum, cum termini articu- lorum possint apprehendi in (A; O:
ante) omnem actum voluntatis sequitur (O: se- queretur) quod actus credendi (A; O: esset)
independens a voluntate et ita non meritorius et quod mereret homini naturaliter (A: quod inesset
homini naturaliter) quod negat Augustinus dicens quod (om. O): Caetera potest homo nolens,
credere (O add.: aut) non nisi volens. Sequitur etiam (O: et) quod sine fide acquisita quia habitus
perfectus non eget alio per quem (Vi add.: non!) praesentetur obiectum eius.*

8 XV, 19b, n. 13; XXIII, 440b, n. 16; vgl. A, 165vb; O, 77v; Ol, 197v: ,,Item si ponatur fides
talis infusa praebens (A: praesens, add.: praecedens) totalem assensum cum in illo (O: in isto)
habitu non sint credibilia praesentia ut neutra (Oportet ponere aliam fidem vel habitum in quo sint
ista credibilia praesentia ut neutra).” A statt der Klammer: ,et sic quilibet credens ut theologus
haberet duos conceptus intellectuales ut per unum assentiret et per alium essent credibilia
praesentia ut neutra“.

158 \/gl. J. KLEIN, Der Glaube nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, 200; R. SCHULTES,
Fides implicita . . . 122; F. SCHWENDINGER, De analysi fidei . . . 417 ff.; A. LANG, Die Wege der
Glaubensbegriindung bei den Scholastikern des 14. Jh., 78.

39 J. KLEIN, a.a.0. halt es fiir wahrscheinlich; ebenso: F. SCHWENDINGER, a.a.0. — R. SEEBERG,
Theologie des Johannes Duns Scotus, 136, meint, die Sympathie richte sich auf die 2.
Gedankenreihe.

160 H. KLuc, Die Lehre des hl. Bonaventura . . . 105; R. SCHULTES, a.a.O. halt es fir
mdglich.

l%1A. LANG, Die Wege der Glaubensbegriindung ... 79.

162 Vgl. JoH. N. ESPENBERGER, Grund und Gewif3heit des ibernattrlichen Glaubens in der
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auseinander. Teils wird sie als Meinung des Duns Scotus selbst®®, teils als Darstellung
der Lehre Bonaventuras®, und teils als Theorie verstanden, ,,in der zweifellos etwas
von der augustinisch-franziskanisdien Tradition ist“®, Wieder Andere ziehen aus der
Tatsache, daR Duns Scotus beide Thesen durch Gegenargumente verwirft, die
Folgerung, er sdhe keine Mdglichkeit einer rationalen Begriindung der fides infusa,
vielmehr konne sie nur im Ruckgriff auf die Heilige Schrift gehalten werden®,
Ahnliches sagt auch der Kommentar des Lychetus zu dieser Stelle, der zu dem SchluB
kommt, daB keine andere Art und Weise, die fides infusa zu bestimmen, , evidentior*
ware als diese beiden Theorien®®, Allem Anschein nach stammt die hier herrschende
Verwirrung von einer Bemerkung des Duns Scotus Uber diesen zweiten Teil der
Distinktion: ,,Secundo . . . dupliciter potest dici de fide infusa, et eligetis partem quam
volueritis*“!®*, Mehrere Griinde sprechen aber dafiir, daf diese Aufforderung zur
Auswahl eher im rhetorischen als im positiven Sinn zu nehmen ist. Erstens: Die
Aussagen dieser beiden Theorien wollen Antwort auf die gestellte Frage geben, ob und
wie die fides infusa zum Glaubensakt notwendig ist. Es ist also in erster Linie nicht der
Versuch unternommen, die fides infusa selbst rational zu begriinden. Somit kénnen
auch die Gegenargumente des Duns Scotus nicht die rationale Begriindung der fides
infusa aufgeben!®, Zweitens: Es ist bei Duns Scotus nicht untiblich, daB er seiner
eigenen Lésung mehrere Losungsversuche vorangehen 1&Rt, deren Fir und Wider er
ausfuhrlich darlegt, und aus denen er — wenn mdglich — Elemente in seine eigene
Lésung hintibernimmt®®. Drittens: Wiirde es sich, wenn auch nur im zweiten Fall, um
Theorien des Duns Scotus selbst handeln, bliebe es unverstédndlich, warum Duns
Scotus — klar abgetrennt und ausfiihrlich — seine eigene Ldsung im dritten Teil der
Distinktion (ad quaestionem tarnen dico . . .) bringt. Wir méchten aus diesen Griinden
schlieBen, daB es sich hier um nicht mehr als um L&sungsversuche der quaestio
handelt, die Duns Scotus der Scharfe seiner Gegenargumente unterwirft, um seine
eigene Losung vorzubereiten. Ist es aber feststellbar, welchen Personen diese
Meinungen zuzuschreiben sind? Die erste Theorie soll die Meinung des Thomas von
Aquin wiedergeben. Dies ware denkbar, da Duns Scotus in derartigen
Zusammenhangen mehrmals gegen Thomas Stellung nimmt. Allerdings begegnet uns
die formale Schwierigkeit, da® man, um die These auf Thomas anwenden zu kénnen,
dem Duns Scotus Vorhalten muB, er miRverstehe Thomas®®”. Wenn wir nun versuchen,

Spatscholastik. In etwa auch J. FINKENZELLER, Offenbarung und Theologie . . . 82. — Vgl. auch:
A. LANG, Die theologische Prinzipienlehre der mittelalterlichen Scholastik, 201—204.

163 XV, 12a/b, n. 2: ,,De secundo principali sc. de fide infusa. Doctor in hoc articulo dicit
quod nulla ratio cogit ponere fidem infusam propter credulitatem articulorum; sed si talis fides est
ponenda propter auctoritatem Sanctorum asserentium talem fidem in nobis, tarnen innuit in littera
duplicem modum ponendi fidem infusam propter credulitatem articulorum et neuter modorum
firmiter asseritur a Doctore, quia utrumgue modum improbat. Secundus tarnen modus ponendi
videtur aliqualiter evidentior primo et tenens alterum modorum, habet tune respondere rationibus
factis contra illos modos. Innuit tarnen illos duos modos ponendi fidem infusam propter
credulitatem articulorum, quia etsi non concludant necessitatem ponendi talem fidem, nullus
tarnen alius modus apparet evidentior istis .

164 XV, 7a,n. 3; in der ,,Rep. Par. in dleser Form nicht vorhanden.

165 Uber den doppelten Sinn von ,,rationaler” Begriindung siehe: Quodl. qu. 14 (siche
oben 31f.). Vgl. auch dist. 24.

166 Vgl. die unserer Distinktion nahe verwandte | d. 17 in den verschiedenen Redaktionen.
Vgl. auch A. ANTWEILER, Der Glaube nach Johannes Duns Scotus, WiWei 4 (1937) 173.

167 Z. B. R. ScHULTES, Duns Scotus verwechsle Glaubensgrund mit Glaubensobjekt

(a.a.0.122).
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die Argumente des Duns Scotus gegen die erste These zusammenzufassen, und sie als
Vorbereitung auf seine eigene Losung verstehen, kdnnte wenigstens die Richtung
angedeutet werden, die Duns Scotus in dieser These kennzeichnen will. Die These
hatte als Objekt des eingegossenen Habitus die veritas prima bezeichnet, insofern sie
die Artikel offenbart und die Zustimmung begriindet. Gegen diese Bestimmung des
Verhéltnisses zwischen fides infusa und Glaubensartikeln argumentiert Duns Scotus
auf verschiedenen Ebenen gleichzeitig. Als einen der Hintergriinde fur die scotische
Argumentation kdnnen wir zunéchst feststellen, daB es ihm darauf ankommt zu sagen,
die Ubernatiirlichkeit des Erkenntnisgrundes besagte noch nicht, daR das Objekt selbst
Ubernatiirlich sein muB. Bereits im Prolog der Ordinatio hat Duns Scotus dargelegt,
daf die Geometrie Ubernatirlich geoffenbart sein kdnnte, trotzdem aber ein natiirliches
Objekt ware®®, Fur unsere Stelle heift dies — wie Duns Scotus auch ausfiihrt —, die
fides acquisita wirde prinzipiell genligen, bzw. die fides infusa wirde nach dieser
These von der fides acquisita abhéngig sein. Es gilt aber auch die logische Ebene zu
beachten. Wenn nach der These die una ratio credendi das Geoffenbartsein ist, was
auch fiir Geometrie und Physik zutreffen kdnnte, so bliebe die ratio formalis obiecti ein
ens rationis. Hier scheint ein tiefes theologisches Interesse durch: unsere
Gluckseligkeit besteht nicht in der hochst spekulativen Erkenntnis, sondern in der dem
Menschen auf Grund seines Zustandes angemessenen Erkenntnis, d. h. der
Glaubensartikel®®, Damit hat aber Duns Scotus wenigstens indirekt das im Prolog
ausfuhrlich dargelegte Verhaltnis zwischen Philosophie und Theologie im Auge. Dies
aber ist immer auch ein Kontroverspunkt zwischen Thomas von Aquin und ihm aber
ebenso ganz allgemein zwischen den ,,Philosophen‘ und ihm”. Sehen wir weiter, so
hat es Duns Scotus schon in den Ausfihrungen zur fides acquisita als
Erfahrungstatsache verteidigt, daR auch ein Ubernatirliches Objekt, d. h. das
Geoffenbarte, dem Verstand in Hinsicht auf das ,assentire“ und ,adhaerere”
zugénglich ist. Mag also ein bernatiirliches Objekt (z. B. die Trinitat) notwendig auch
einen Ubernatirlichen Erkenntnisgrund (d. h. die géttliche Offenbarung) haben, ist
dennoch die passive Fahigkeit der Seele — wenn auch nicht die aktive — als
nicht-organische Fahigkeit in der Lage, eine so groBe Vollkommenheit
aufzunehmen'’, Es hieRe somit, die dem Intellekt auch pro statu isto noch verbliebene
Wiirde verachten, wollte Duns Scotus das Verhéltnis des eingegossenen Habitus zum
Glaubensartikel im Glaubensakt im Sinn der These bestimmen. —

Der zweiten These wurde zumindest augustinisch-franziskanisches Geprége
zugeschrieben. Was greift Duns Scotus in der zweiten These an? Erfahrungsgemaf,
sagt er, wird die Uneinsichtigkeit des Glaubensobjektes auch durch den habitus infusus
nicht beseitigt. Daraus kdnnte man sogar folgern, dal® zur Zustimmung uneinsichtiger
Objekte schon die fides acquisita geniigt. Bekanntlich hat Duns Scotus dem Objekt fur
den Erkenntnisakt eine gewichtige Rolle zugestanden. Wenn also in dieser These dem
Objekt die Uneinsichtigkeit nicht genommen, dabei die Zustimmung aber so gestarkt

168 \/gl. E. GILsoN, Johannes Duns Scotus, 42 f.

169 \/gl. ebenda 43 f.

170 Vgl. ebenda 45 f.: vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae Ila llae qu. 1 a. 1 und
qu. 6 a 1 (Marietti, Turin-Rom, Tom. I, S. 4 und S. 39 f.).

Ferner: A. LANG, Die theologische Prinzipienlehre . . . 207; DERSELBE, Die Entfaltung des
apologetischen Problems . .. 76—83.

Mvgl. E. GILsON, a.a.0. 43 ff.
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wird, daR sie gleichsam das Objekt bejaht, ist der freie Wille, der die Potenz zum Akt
flhrt, ausgeschaltet. Andererseits hdtte es ein in der Zustimmung so vollkommener
Habitus nicht nétig, sich die Objekte présentieren zu lassen. Zur Zustimmung aber sind
Objekte ,,ut neutra® notig; also mul Gott einen eigenen Habitus dafiir schaffen, nach
Duns Scotus einen Uberflussigen, da die fides acquisita dasselbe vermag. Inwiefern
bereitet Duns Scotus dadurch seine eigene Ldsung vor? Den Gegenargumenten scheint
die Befiirchtung zu Grunde zu liegen, daB in der These nicht nur der Wille, sondern vor
allem der Intellekt seiner naturrlichen Ebene (im Sinn von: das, was ihm pro statu isto
zukommt) enthoben werden soll und zu einem Intellekt erhoben wird, der weder pro
statu isto, noch in seinem einstigen und zukiinftigen Zustand richtig gesehen wird.
Wenn man die erste These Thomas von Aquin zusprechen will, so scheint es ebenso
gerechtfertigt, dies auch von der zweiten These zu behaupten. Gerechtfertigter freilich
durfte sein, die Aspekte zu sehen, gegen die Duns Scotus seine eigene folgende These
abgrenzen will, um dieser den richtigen Rahmen zu geben®™,

I1l. Die Lésung der quaestio durch Duns Scotus

,»Ad quaestionem tarnen dico . . leitet schlieRlich die Losung der Frage ein. Duns
Scotus nimmt den Schriftbeweis fir die fides infusa im Contra jetzt wieder auf, gibt
ihm aber einen schérferen Akzent. Die Schrift und die Vater sagen mit ihrer ganzen
Autoritat, daf die fides infusa zu einem ganz bestimmten Ziel notwendig ist. Wollte
aber jemand beweisen, dall diese fides infusa jemandem tatsdchlich eingegossen ist,
ohne den Willen vorauszusetzen, an die Schrift und die Heiligen zu glauben, wiirde er
etwas Unmdgliches versuchen. Deshalb kann auch einem Ungléubigen, also einem der
nicht glauben will, niemals diese fides infusa aufgewiesen werden. (Der innere Grund
dafur ist, daB ein solcher das Ziel nicht anerkennt, wozu die fides infusa gebraucht
wird. Das Ziel aber vermitteln uns nur die Schrift und die Vater'’.)

172y/gl. E. GILSON, a.a.0. 61 ff.; vgl. auch die Kontroverse des Duns Scotus mit Thomas von
Aquin und Heinrich von Gent in der distinctio 24 qu. un. Zu diesen beiden Lésungsversuchen
darf noch folgendes bemerkt werden: Im Grunde entsprechen sie der Methode nach den drei
Ldsungsversuchen des caritas-Problems in | dist. 17. Zur Lectura prima vgl. | dist. 17 qu. 1; W.
DETTLOFF, a.a.0. 23—34; zur Ordinatio I, dist. 17 p. 1 g. 2; W. DETTLOFF, a.a.0. 131—134; man
beachte aber den Unterschied der Ord. gegeniiber der Lectura prima! Vgl. W. DETTLOFF, a.a.0O.
132. Vgl. Ord. Prol. p. 1 qu. un. (ed. Vat. I, 35 n. 57 ff.); E. GILsoN, a.a.0. 39—43.

3zur Verdeutlichung der Ansicht des Duns Scotus haben wir den Hinweis auf das Ziel
eingefligt. Mit ahnlichen Worten wie den obigen hat Duns Scotus auch die caritas begriindet,
deren Notwendigkeit nur von der géttlichen Heilsordnung her gesehen werden kann. Auch hier
handelt es sich also um einen heilsgeschichtlichen Aufweis (de potentia dei ordinata) der fides
infusa, der einer anderen Ebene angehdrt als der ohne Widerspruch denkbaren (de potentia dei
absoluta). Vgl. dazu: | dist. 17 der Lectura Prima, der Reportatio Parisiensis und Ordinatio; dazu:
W. DETTLOFF, Accep- tatio . . . 46, 72 ff, 152 ff., § 29; ferner: W. PANNENBERG, Die
Préadestinationslehre des Duns Scotus, 133 ff,; und: E. BorcHERT, Der EinfluR des Nominalismus
auf die Christologie der Spéatscholastik, 54 ff. Duns Scotus will hier also ,,de potentia dei
ordinata“ sprechen. Dies ist vor allem auch deshalb bedeutsam, weil man immer wieder versucht,
aus der Nichtbeweisbarkeit der fides infusa eine psychologische Begriindung zu konstruieren,
bzw. die scotische Begriindung nur von der psychologischen Ebene her zu sehen. Ein kurzer
Blick auf die Zeitgeschichte mag den scotischen Gedanken verdeutlichen: Erfolgreich hat sich
die ,,Philosophie seit dem Streit an der
Pariser Universitdt zwischen Theologen und Artisten ,,emanzipiert. Thomas von Aquin hat
dagegen angekampft, Duns Scotus ebenfalls, freilich in anderer Weise. Fiir Duns Scotus ist der
Hauptgegner die schon verabsolutierte ,,Philosophie® und Wissenschaft, die bereits ihre Grenzen
iberschritten hat, weil sie von der irrigen Annahme ausgeht, sie kénnte pro statu isto das letzte
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Ziel des Menschen erkennen. Dementsprechend ist auch ihre Beweismethode. Duns Scotus halt
dagegen fest, da3 die richtige Methode der Theologie jene ist, die mit der ,,de potentia dei
ordinata“ und pro statu isto gegebenen Heilsordnung rechnet. Beriicksichtigt man dies, kann man
die scotische Lehre nicht des kirchlichen Positivismus oder Schriftpositivismus bezichtigen. Vgl.
die Prologe der verschiedenen Redaktionen des Sentenzenkommentars. Ferner: E. GILSON, a.a.0.
bes. das erste Kapitel; Quodl. qu. 14 (oben: 28 f.); Il dist. 26 qu. un. (XV, 334b, n. 16; XXIII,
474b, n. 17); Uber die bes. Ausstattung der Vater vgl. Ord. Il1 dist. 24 qu. un. n. 17; dazu auch: J.
FINKENZELLER, Offenbarung und Theologie ... 34 ff., 216.
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So sagt Duns Scotus, daR das Wissen um den Besitz der fides infusa ebenso unter
den Glauben féllt wie die Dreifaltigkeit Gottes, und wie die Tatsache, dal Gott die
Seele im actus primus vollendet. Das gottliche Gesetz ist aber so angelegt, daf die
Vervollkommnung immer vollkommen geschieht; macht Gott den Leib gesund, so
macht er ihn entsprechend seines Zustandes vollkommen gesund. Die Seele als Bild
Gottes!™ in ihren Potenzen aber ist durch die Stinde ein Bild der Zerstérung geworden,
jedoch Christus stellte das urspriingliche Bild wieder her™®%, Gott vervollkommnet
also den Willen durch die caritas und den Intellekt durch die fides infusa. Es konnte
zwar der Wille Gott auch lieben, wenn er in derselben Weise vom Objekt her deutlich,
mit oder ohne caritas, gesehen wiirde. Trotzdem — und weil dies nicht der Fall ist —
bedarf der Akt der Vervollkommnung durch die caritas. Es bedarf ihrer der actus
primus zur Wiederherstellung des Bildes des dreiféltigen Gottes in der Seele und der
actus secundus. Der actus secundus ist ndmlich mit der caritas per- fectior und intensior
als ohne sie, wie | dist. 17 aufgezeigt hat®. Was von der caritas gesagt wurde, gilt auch
fir die fides infusa in einem gewissen Bereich. Auch sie verleiht dem actus secundus
eine groRere Vollkommenheit, die er ohne sie nicht hatte!’”. Aber es unterscheiden sich
fides infusa und caritas darin, daR die caritas ihren und jeden Akt einer Potenz zu einem
Akt macht, der der gottlichen Akzeptation fahig und wirklich teilhaftig ist. Im Sinn von

74 Vgl. AUGUSTINUS, de trinitate 1. XIV, cp. 8, n. 11 (PL 42, 1044); 1. XV, ¢cp. 7, n. 12
(PL 42, 1065 f.); ferner: R. GuARDINI, Systembildende Elemente in der Theologie Bonaventuras,
57 f.; E. GILsoN, Johannes Duns Scotus . . . 519 ff. Die sog. Rep. Par. zéhlt die drei Potenzen der
Seele auf (XXIII, 441a, n. 17).

Vgl. ferner: M. ScHmAus, Die psychologische Trinitétslehre des hl. Augustinus; W. DURIG,
Imago, 97 ff., 133, 167 ff.; ST. OTTO, Die Funktion des Bild-Begriffes in der Theologie des 12.
Jahrh. —

75 Zum Verdienst Christi vgl. Ord. 111 dist. 19 qu. un. (XIV, 7194, ff., n. 8 ff.).

76 Die uiberwiegende Zahl guter Hss spricht gegen den Druck, dessen Text zwar auch
einen Sinn ergibt, jedoch — wie der Vergleich mit Ord. I dist. 17 p. 1 qu. 2 zeigt — nicht genau
den %emeinten.

7 Vvgl. Anm. 53, dazu auch: W. DETTLOFF, Acceptatio ... 29, 43 (Anm. 137) zur Lectura
prima und S. 51 (Anm. 160); dazu und zum Folgenden vgl. Ord. I dist. 17 p. 1 qu. 2 (ed. Vat. V,
224, n. 180): ,,Ad secundum, licet aliqui dicant voluntatem in puris naturalibus nullum actum
posse habere circa obiectum supernaturale nude visum, tarnen hoc improbatum est distinctione 1
quaestione 4 (Ord. I dist. 1 n. 88—89; Il, 64—65. 96). Concedo ergo quod posset habere actum
circa tale obiectum ostensum

5 Walter, Das Glaubensverstandnis

sive nude sive per actum fidei, — sed ille actus circa obiectum ostensum a fide, non esset
meritorius, quia non esset secundum inclinationem illius habitus, secundum quem solum deus
disponit acceptare actum; nec etiam in patria esset beatitudo, quia non esset (sc. ille actus) ita
perfectus sicut posset haberi a tali potentia, si esset perfecta proportionaliter habitu supernaturali
(Nr. 181). Et si obicias . . . Respondeo quod non solum illa voluntas non esset beata quia non
haberet quidquid vellet, eo modo quo deberet veile (deberet enim veile ,acceptabiliter diligere®,
et hoc non haberet), sed etiam non esset beata quia non haberet actum ita perfectum sicut sibi
competeret in gradu naturae suae. Nulla enim potentia habituabilis potest habere actum ita
perfectum sine habitu, sicut cum habitu (cf. n. 40. 70) immo quanto potentia perfectior est, tanto
minus potest habere actum proportionalem suae perfectioni, si careat omni habitu, quia ex quo
similis est proportio geometrica duarum potentiarum inaequalium ad habitus proportionaliter
perfectivos, ergo erit alia proportio, arith- metica, et ita simpliciter magis deficiet potentia
perfectior, si non habituetur, quam potentia inferior et imperfectior. In dieser Vergleichsstelle
aus der Ordinatio kdnnen wir nicht nur die im Text bezeichnete Stelle erblicken; sie hat auch den
gleichen Aufbau wie unser Abschnitt, auerdem hat sie noch den Hinweis auf die geometrische
Proportion (der in der Rep. Par. L. dist. 17 u. ,,Rep. Par.” dist. 23 fehlt). Zusammengenommen
ergibt dies den literarhistorisch bedeutsamen Befund: 111 dist. 23 stiitzt sich auf Ord. I dist. 17. —
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Ord. | dist. 17 kénnen wir besser sagen: die caritas verleint die Akzeptabilitat’®,
Schliellich betont Duns Scotus nochmals, daB es sich bei der perfectio durch die
caritas — wir kdnnen hinzufligen: also auch durch die fides infusa — um eine perfectio
secundum proportionem geometricam handelt. Nichts anderes aber kann dies besagen,
als daR diese perfectio (und auch die intentio) eine perfectio ab extrinseco bedeuten
soll*®, Auf dieser Grundlage kann dann Duns Scotus sagen: Gott vervollkommnet die
Potenzen durch tbernaturliche Habitus in esse quodam supernaturali, jene Potenzen,
die angelegt sind, auf natiirliche Weise durch natirliche Habitus vervollkommnet zu
werden. Die neue Entitat ist also keine reale neue Entitat der Potenz von innen her (ab
intrinseco), sondern eine, in der ein neues Verhaltnis bestimmend wird *¥°. Der
unmittelbar folgende Text, der im Indikativ dasteht, diirfte zweckdienlicherweise in
der Frageform wiedergegeben werden, weil Duns Scotus anschlieBend ein Contra
setzt.

Anscheinend begrindet der Wille nicht génzlich (totaliter) die Zustimmung. Ist
deshalb der Habitus der fides infusa nicht nur propter gradum in actu, sondern auch

178\/gl. W. DETTLOFF, a.a.0. 145 f. und 111 dist. 25 qu. 1.

119V/gl. Quodl. qu. 17 (oben: 24 ff.) und 111 dist. 23 ad arg. 4 (XV, 29b/30a.

180 Vgl. Quodl. qu. 17 (oben: 24 ff. mit Anm. 60). Der Text dieses Absatzes nadi A,
165vb/166ra (O, 77v/78r; Ol, 197v/198r; M, 302r): ,,Ad quaestionem tarnen dico quod oportet
ponere fidem infusam propter auctoritates Scripturae et Sanctorum; sed non potest demonstrari
fidem esse infusam alicui (Ol, M: fidem inesse alicui) nisi praesupposita fide, sc. quod velit
credere scripturae et sanctis; sed infideli non ostendetur (O; OIl: numguam o0.). Sed sicut credo
Deum esse trinum et unum, ita credo me habere fidem infusam, quia (O, Ol, M: qua) hoc credo et
in anima ut perficiat animam in actu primo, quia haec est lex divina quod quando perficit per-
fecte perficit, sicut (O add.: enim) quando sanat aliquem secundum Corpus perfecte sanat pro
statu in quo est, ita etiam secundum animam, et quia in anima est imago dei secundum potentias
tres et (M: quae) deformatae erant per peccatum, Christus reformando, perficit voluntatem per
caritatem, sic per fidem intellectum, quamvis tarnen voluntas possit diligere deum clare visum
eodem modo ex parte obiecti sine caritate et cum caritate (XV, 22a, n. 14: quamvis voluntas
possit diligere Deum clare visum ex parte obiecti, non tarnen eodem modo sine caritate et cum
caritate; M: quamvis voluntas non possit diligere deum clare visum eodem modo ex parte obiecti
sine caritate et cum caritate) ideo non solum propter actum primum dat caritatem, sed propter
actum secundum, ut sit perfectior et intentior actus diligendi ex potentia et caritate quam ex
potentia tantum, sicut patet libro 2° (corr. mit O; M: 1°) dist. 17, sic hic (M: sequitur hoc) de fide
infusa eodem modo proportionaliter,

?

uia sicut eadem caritas facit actum secundum perfectiorem in substantia actus quam uit sine ea,
sic fides; in hoc (O, Ol: sed in hoc) differunt quod caritas cum hoc facit actum suum acceptum et
actum cuiuslibet alterius potentiae. Non (Ol: nec) sic fides. Unde sicut dictum ibi, si esset
voluntas perfectissima scientia (O: facta) et non haberet caritatem tanto plus deficeret a propria
perfectione in actu 2° (Ol: 1°) quam posset habere secundum proportionem geometricam propter
(O add.: carentiam) caritatis proportionem (O: proportionatae) respectu potentiae quantum
excederet aliam voluntatem inferiorem in perfectione prima. Perficit ergo has potentias per
habitus supernaturales in esse quodam supernaturali sicut innatae (O; Ol: natae; M: nati) sunt
perfici naturaliter habitibus naturalibus. Vgl. Pr, 47ra: ,,. . . licet ex naturalibus etiam diligere
eum sine caritate, dat tarnen, et etiam in actu 2° intentior et perfectior sit actus diligendi ex
potentia et caritate . . . " — Ba, 50ra: ,,. . . et ideo sicut dat voluntati habitum et diligat perfecte
deum licet ex naturalibus possit eum diligere ita perficit intellectum habitu supernaturali . . .
Vgl. den Text nach XV, 22a, n. 14; bzw. nach: XXIII, 441a/b, n. 17/18: ,,Sed quomodo se habet
fides respectu actus secundi? Dico quod sicut nec sola charitas, nec sola voluntas causat actum
meritorium diligendi, sed habitus facit illam circumstantiam, ut sc. sit acceptus Deo, et cum hoc
est causa partialis respectu substantiae actus, ut patet supra; sic habens intellectum bene
dispositum naturaliter, et credens fide acquisita, si tune sibi datur fides infusa, ipsa ut causa
partialis cum aliis partialibus causis cooperetur, ut actus credendi sit certior, quam prius erat sine
fide infusa. Nec . . .«
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propter assensum nétig? Es gibt ndmlich Menschen, die zur Zustimmung geneigt sind,
und dennoch damit Schwierigkeiten haben. So baten die Apostel: Domine, adauge
nobis fidem (Luk 17, 5); so bittet die Oration vom 13. Sonntag nach Pfingsten:
omnipotens sempiterne Deus, da nobis fidei, spei et caritatis augmentum. Kéme die
ganze Zustimmung vom Willen, wére diese Bitte unndtig. Ferner: Die fides acquisita
schlieRt nicht jeden Zweifel aus, sondern nur den, der zum Gegenteil eines Artikels
umstimmt. MiR3te also die fides infusa nicht besonders zur festen Zustimmung und zur
GewiBheit des Aktes und nicht nur zur Intensitét gefordert werden? Wie kann die fides
acquisita eine starke Zustimmung bewirken, wenn sich der Glaubensakt mit diesem
Habitus nur auf jemand stltzt, von dem man weif3, daR er tduschen und getduscht
werden kann? (Mag der Glaubensakt auch beriicksichtigen, daR jener nicht tauschen
wird.) Wie soll hier eine vollkommene Zustimmung erfolgen? Wiirde also nicht die
fides infusa, die Gott zum ersten Objekt hat, erst wirklich eine starke Zustimmung
begriinden'®!?

In zweifacher Hinsicht wendet sich Duns Scotus gegen diese Ansicht. Wenn erstens
die fides infusa bewirken soll, daR ein Nicht-Zustimmen oder ein Zweifel
ausgeschlossen wird, so gibt er zu bedenken, dafl auch die fides acqui- sita dies
vermag. Ist sie n@mlich einmal erworben, so schlieft sie Zweifel und
Nicht-Zustimmung aus, weil Zweifel (Aporie)*®? und Glaube &duRerste Gegensatze
sind. Wirde zweitens gesagt, daB die fides infusa ein indeceptibiliter adhaerere et
infallibiliter assentire im Gegensatz zur fides acquisita verursachen wiirde, so Uberséhe
diese Ansicht folgendes: ,,Decipi und ,,non decipi‘ kommen nicht vom Habitus oder
von der Zustimmung, sondern vom Objekt und seiner Gegenwartigsetzung. Ein
Habitus aber macht seiner Natur nach geneigt und verleiht eine entsprechende
Zustimmung. Ein Irrtum in der Zustimmung kommt also vom Objekt, das dem
Intellekt falsch gegenwartig gesetzt wurde. Somit vermag auch die fides infusa in
dieser Hinsicht keine groRere GewiRheit zu vermitteln?®,

181 XV, 22b/23a, n. 15 (vgl. XXIII, 441b/442a, n. 18): ,,Nec pono habitum fidei infusae
solum propter gradum in actu, sed etiam propter assensum, quia assensus non est totaliter a
voluntate. Aliqui enim sunt, qui vellent magis assentire, et tarnen minus assentiunt, et ideo
petebant Apostoli: Domine adauge nobis fidem, Luc. 17, et in quadam collecta, sequitur
augmentum eius: Omnipotens sempiterne Deus, da nobis fidei, spei et caritatis augmentum. Istud
non oportet petere, si totus assensus esset a voluntate; nec fides excludit omnem dubitationem sed
dubitationem vincentem et trahentem in oppositum credibilis. Quod autem requiratur fides
infusa, non solum propter intensionem actus, sed etiam propter assensum et certitudinem, patet,
quia hoc non potest esse a fide acquisita, sc. firmus assensus, quia fide acquisita nullus credit
alicui, nisi quem seit posse falli et fallere, licet credat ipsum non veile fallere.

Sed nemo potest perfecte assentire dictis eius, quem novit posse falli et fallere in hic (his!) quae
dicit, cuiusmodi est quilibet homo, cui et non alii assentitur per fidem acquisitam propter
veracitatem illius. Ex quo igitur ita est, oportet ponere fidem infusam propter firmum assensum,
ut respiciat Deum pro obiecto primo de quo sicut de obiecto formantur aliae veritates, quae
continentur in articulis mediatius vel immediatius secundum quod ipsum sic vel sic respiciunt.*

Vgl. G. SOHNGEN, Philosophische Einiibung in die Theologie, 40, n. 5; 105: ,,Der
Zweifel hat seinen seelisch-geistigen Ort nicht innerhalb, sondern auBerhalb des Glaubens.*“ Vgl.
den zweiten Lésungsversuch (42). Ferner: A. LANG, Die Entfaltung des apologetischen Problems
...154—158. —

0 XV, 23a/b, n. 16; XXIII, 442a/b, n. 19. Vgl. Ord. I dist. 17 p. 1 qu. 1—2 (ed. Vat. V, 224, n.
179): ,,Ad primum dico quod iste habitus (sc. supernaturalis grati- ficans) simpliciter dat
acceptabiliter operari, et etiam dat aliquem activitatem respectu actus, sicut aliqua causa secunda
respectu eius (cf. n. 151 S. 211). Sed non dat de- lectabiliter neque faciliter operari, quae
conveniunt habitui acquisito in quantum distinquitur ab infuso, quia per hoc quod acquiritur ex
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Die Einwénde ergaben keine Notwendigkeit, die fides infusa allein des Aktes der
Zustimmung wegen anzunehmen. Ihre Aufgabe liegt in der Vervollkommnung des
ersten und zweiten Aktes des Intellekts. Die fides acquisita ist dazu allein nicht
fahig™®,

Es bleibt noch die Frage, warum nicht bewiesen werden kann, dal} jemand konkret
die fides infusa besitzt. Anscheinend sagt Augustinus gerade das Gegenteil. Wir
kennen diesen Einwand schon aus dem Quodlibet, quaestio 14%. Freilich war Duns
Scotus dort nur in aller Kurze darauf eingegangen. Augustinus sagt: ,,Homo fidem
suam tenet certissima scientia clamatque conscientia quia et rerum absentium praesens
est fides et rerum quae foris sunt intus est fides et rerum quae non videntur videtur
fides*18®,

fre(}uenter agere.”

84 ,Dico tune, quod fides infusa est propter actum primum et ita propter gradum
perfectiorem actus secundi, quem non posset habere intellectus cum fide acquisita solum®: Ol,
198r. Vgl. XV, 23b, n. 16; XXIII, 442b, n. 20.

185\/gl. oben: 22 f.

18~ Text nach: Ol, 198r (vgl. PL 42, 1014/15). ,Rep. Par.“ bringt noch ein Zitat aus
Augustinus, das in der Ord. im Text eingebaut ist. XXIII, 442b, n. 20: ,,Item secundum
Augustinum super Psal. 42. Anima semper novit se . . .“ (Vgl. PL 36, 480). Vgl. A. SCHOPF,
Wabhrheit und Wissen. Die Begriindung der Erkenntnis bei Augustin, 52.
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Zunéchst erweitert Duns Scotus das Argument. Insofern fides den Habitus
bezeichnen kann, der erworben ist, der bestimmt geneigt macht, einem gleichsam
Wahren zuzustimmen, obwohl es nicht aus sich als wahr evident ist, kann jemand ein
Wissen von diesem Habitus haben. Dieser Habitus ist nd&mlich im Menschen auf Grund
seiner eigenen Akte. Im Unterschied dazu aber kann kein Mensch wissen, daf er eine
fides hat, die wahrhaft zum Wahren geneigt macht; auRer man wiif3te zuvor, dal3 jenes
wabhr ist, wozu die fides geneigt macht, weil man dann auch wissen kénnte, daf sie die
Zustimmung zum Wahren bewirkt. Ohne Offenbarung aber kann dies keiner in diesem
Leben wissen. Es ist ndmlich pro statu isto de lege communi nicht méglich zu wissen,
daRB ein Glaubensartikel wahr ist. Also glaube ich, da Gott dreiféltig ist, und ebenso
glaube ich, daB ich die fides infusa habe, die zu jenem geneigt macht, wie zu etwas, das
in sich wahr ist'®’,

Will etwa Augustinus gegen diesen letzten Sinn von einer scientia fidei sprechen?
Duns Scotus verneint, dal Augustinus vom Wissen in actu secundo spricht; vielmehr
bedeute der Satz Augustins, dal die fides der memoria in der Seele, im Sein der Seele
selbst gegenwartig sei. Pro statu isto aber ist es nicht mdglich, davon einen Akt des
Wissens selbst hervorzubringen. (Diese Unmdglichkeit zeigte Duns Scotus oben auf,
als er den Unterschied im Wissen von der fides acquisita und fides infusa
verdeutlichte.) In unserem gefallenen Zustand kann die Seele nur das erkennen, wovon
sie Vorstellungsbilder (phan- tasmata) hat. Von den Glaubensartikeln aber haben wir
keine Vorstellungsbilder. Und deswegen hat das Wissen keinen Zugang zu ihnen?®,

AbschlieBend kommt Duns Scotus auf die argumenta principalia zurlick.

IV. Die Antwort auf die vier argumenta principalia

Die argumenta principalia hatten die Notwendigkeit der fides infusa zum
Glaubensakt verneint. Die Begrindung der Ablehnung erfolgte aus einer gewissen
Vorstellung von der fides infusa, die Uber die fides acquisita hinaus nichts
Wesentliches bot. Nachdem Duns Scotus in dem Abschnitt ,,ad quaes- tionem . . .
seine eigene fides-infusa-Lehre dargetan hat, kann er auch zu den rationes principales
Stellung nehmen.

1. Das erste Argument hatte folgendes behauptet: Die Gewillheit eines
Glaubensaktes erfahren wir auch mit der fides acquisita allein. Ein Habitus hat ja
immer einen Akt zum Ziel. Die fides acquisita ermdglicht aber einen Akt tber die
Glaubensgegenstande . Mit diesem Argument stimmt Duns Scotus weitgehend
iberein, freilich nur soweit es die fides acquisita darstellt. Es ist ja seine Uberzeugung,
daR die fides acquisita zur Zustimmung als solcher und zur (psychologischen)
GewiBheit des Glaubensaktes genigt, insoweit der Akt des Glaubens dem des Meinens
gegeniibergestellt wird. Diesem Akt aber fehlt die Vollkommenheit der Gewil3heit und
der Intensitat, die von aul’en her (ab extrinseco) durch die fides infusa dem Akt zuteil
wird®. AuRerdem gewahrt nur die fides infusa der Seele selbst jene hohere
Vollkommenheit in esse primo, die den Intellekt fir die gottliche Annahme fahig

187 XV, 26a/b, n. 17; vgl. XXI11, 443a/b, n. 22; E. GILsoN, a.a.0. 25 ff.; Ord. Prol. p. 1, qu.
un. ged. Vat. |, 18, n. 32, 34).

188 XV, 26b, n. 17; vgl. XXIIl, 443b, n. 22; E. GIiLsoN, a.a.0. 570 ff. — Vgl. auch: IV dist.
4 qu. 2 ,,ad quaestionem* (XV, 3900 ff. ;n. 3 u. 4).

189 XV, 5b, n. 1; vgl. XXIII, 433, n. 1.
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macht!®° 91192 Beide Glaubenshabitus (fides acquisita und fides infusa) sind somit zur
Vollkommenheit der Seele und ihres Aktes notwendig.

2. Fur die Antwort auf das zweite Argument durfte vor allem die praktische
Konsequenz von Interesse sein, die aus ihm gezogen wurde. Es war gesagt worden, daf}
ein Haretiker so an einem Irrtum héngt, daB3 er eher sterben wirde als diesen Irrtum
aufgeben; er halt ja den Irrtum fir Wahrheit, was beweist, dai3 die fides acquisita zum
Glaubensakt geniigt®. Wir haben gesehen, wie Duns Scotus vom Beispiel des
Haretikers aus die Existenz der fides acquisita aufgewiesen hat. Im weiteren Verlauf
der Distinktion freilich hatte sich herausgestellt, wie wenig die fides acquisita allein
zum Glaubensakt gentigt'®. In seiner Antwort auf das Argument fragt nun Duns Scotus
nach dem Grund der adhaesio eines Héretikers. Dieser Grund scheint zundchst gar
nicht Bosheit, sondern die Klarheit des syllogistisdhen Beweises (apparentia
syllogismi) zu sein. Damit ist aber nicht ein materiales (defectus in materia), sondern
ein formales Versagen (defectus in forma) die causa prima der Tauschung. Andernfalls
wiirde ja ein Héretiker in keiner Weise wahre Prinzipien anerkennen. Praktisch aber
bedeutet dies, daf ein Haretiker, der ja noch Christ sein will, zu seinem Irrtum
deswegen kommt, weil er eine Schriftstelle falsch versteht, daraus falsche
Konsequenzen zieht, und die falschen Konsequenzen dann hartnéckig verteidigt. Dies
14kt sich im Beispiel leicht aufzeigen®4. Damit will aber Duns Scotus sagen: Man kann
nicht das Festhalten (adhaesio) eines Héretikers und das eines Christen unter allen
Umsténden gleichsetzen, auch wenn material das Festhalten vorhanden ist. Dazu muR
auch noch das Festhalten (adhaesio) kommen, das formal (in forma) vollstandig ist, d.
h. die fides acquisita muf3 sich auf alle Glaubensgegenstande richten.

3. Ein weiteres Argument hatte sich gegen die fides infusa gewendet, weil deren
Zerstorung weder effective noch demeritorie in der Hand des Menschen liege.
Effective sei es nicht mdglich, weil der Mensch nicht zerstéren kénne, was er nicht
geschaffen hat. Ware es demeritorie mdglich, so doch nur per maximum demeritum,
den GotteshaBR. Dagegen aber spricht wieder die fides informis der Dd&monen, wie sie
der Jakobusbrief bezeugt’. Diesem Argument gesteht Duns Scotus die Unmaglichkeit
der effectiven Zerstérung durch den Menschen zu. Das MilRverdienst sieht er freilich
anders als das Argument: Jenes ,,demeritum® kann die fides infusa zerstoren, das seiner
Natur nach dem eingegossenen Habitus widerstreitet. Als solches ist die Haresie und
der Unglaube anzusehen’®. Beide aber vertragen sich nicht mit der fides infusa auf
Grund der ,,de potentia ordinata“ festgelegten Akzeptations-Ordnung.

4. Das letzte Argument schlieRlich fand es ungereimt, daR der Glaube eines Habitus
bediirfe, der schlechthin vollkommener sei als jeder erworbene und dessen Akte
schlechthin vollkommener waren als selbst Akte, die ihre Einsicht auf die ersten

190 Man kénnte diese GewiRheit auch heils-ontologische GewiRheit nennen.

191 %V, 26D, n. 18; vgl. XXIII, 443b, n. 23.

192 v/, 5b/6a, n. 1; vegl. XXI1I, 433a/b, n. 1.

8 \/gl. oben: 48 ff.

194 .. Sicut si aliquis male intelligendo illud Apostoli (Rom 14,2): Qui infirmus est, olus
manducet, ex hoc inferret anathema esse omnem infirmum aliud manducantem quam olus, nihil
esset ad intellectum Apostoli, quia non loquitur de infirmitate corporali, sed spirituali in fide.”
XV, 274, n. 18; vgl. XXIIl, 443b/444a, n. 23. In Ord. prol. p. 2 qu. un. (ed. Vat I, 61, n. 99) wird
dieses Beispiel als Charakteristikum einer bestimmten Haresie angesehen.



argumenta principalia 55

Prinzipien grinden™. Die Antwort des Duns Scotus ergibt sich aus seiner Lésung: Die
fides acquisita und die fides infusa unterscheiden sich klar durch den Grad der
Vollkommenheit. Die causa der héheren Vollkommenheit der fides infusa kann allein
Gott sein, der diesen Habitus eingieRt. Dall Gott der objektive Grund (causa) der fides
infusa ist, haben auch die beiden Lésungsversuche richtig gesehen™. Fiir Duns Scotus
aber geht es hier um die

72XV, 6a/b, n. 2; vgl. XXIII, 434a, n. 2; (iber die vielerorterte Jakobusstelle 2, 19b vgl. JoH.
BEUMER, Et daemones credunt. Ein Beitrag zur positiven Bewertung der fides informis, 231 ff. A.
LANDGRAF, Glaube und 'Werk in der Frihscholastik, 515—561. Duns Scotus scheint den
Charakter der fides informis auf seine eigene Art zu bestimmen: fides informis bezeichnet die
fides infusa ohne caritas; sagt also zunachst nichts tber den Werkcharakter des Glaubens aus.
Naheres dazu in 111 dist. 25 qu. 1.

3 MiRverdienstlich ist also jenes, was verhindert, daB der Glaubensakt ,,acceptabilis® wird.
Vgl. dazu: W. DETTLOFF, a.a.0. 167 Anm. 484 und die Stichworter: Verdienst, de condigno und
de congruo; ferner: ratio meriti. — Vgl. auch oben: 44 unter d. Text siehe: XV, 27a, n. 18; vgl.
XXIII, 444a/b, n. 24.

" ... et cum perfectiori habitui correspondeat perfectior actus, actus credendi fidei infusae
esset perfectior quam actus intelligendi prima principia per habitum principiorum, quod videtur
valde inconveniens.* XV, 6b, n. 2; vgl. XXIl11, 434a/b, n. 2.

> Vgl. oben: 38, 42. Vgl. Lychetus-Kommentar XV, 30a: ,,Nota, quod cum dicit, causat
obiectum, id est, quando revelat articulum . . . causare obiectum, est idem, est revelare talem
articulum, sicut supplere vicem obiecti (30b) supernaturalis, nam si deus esset in se praesens,
posset evidenter sciri omnes articuli de deo; et quia respectu habitus fidei non est in se praesens,
ideo causando habitum fidei infusum, supplet vicem obiecti supernaturalis . . .“ Diese
Betrachtung ist noch nicht deutlich genug. Schon im Vordersatz sagt Duns Scotus, daf es sich um
die Vollkommenheit des Habitus handelt. Was wir beim Quodlibet qu. 14 zur Unterscheidung
zwischen causalitas und causa in Hinsicht auf den Glaubensakt gesagt haben (29 ff.) ist auch hier
zu beachten: Zunichst: ,,Gott allein, ndmlich als die causa prima, besitzt alle Vollkommenheit
und die Fulle des Seins und damit auch die Fiille der Kausalitdt“ (W. DETTLOFF, a.a.0. 30).
Habitus infusus, Objekt und Assens kommen dann darin Uberein, daR Gott die causa der
Ubernattrlichen Vollkommenheit ist. Beim Akt selbst hélt sich diese causa der Vollkommenheit
des Objektes und des habitus infusus durch und erhebt den Assens zu einer hoheren
Vollkommenheit als sie ein nattirlicher Habitus und ein natiirliches Objekt erreichen kdnnte. Wir
kdnnen hinzufiigen: Damit ist noch nichts gesagt Uber die Kausalitit der beiden Teilursachen in
Hinsicht auf den vollkommenen Akt, worin sie gleichgestellt sind auch wenn in Hinsicht auf den
Akt als Akt die Aktsubstanz die causa principalis ist (vgl. W. DETTLOFF, a.a.0. 35 ff.). Vgl. Ord.
Prol. p. 1 qu. un. (ed. Vat. I, 35, n. 57 ff., 63); E. GiLsoN, a.a.0. 39—43.
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Begrlindung der héheren Vollkommenheit durch Gott. Dementsprechend hat auch der
Glaubensakt, der mit der fides infusa gewirkt wird, ein vollkommeneres Prinzip, von
dem er ausgeht, und ein vollkommeneres Objekt, auf das er zielt. In sich betrachtet ist
also der Glaubensakt vollkommener als ein rein natlrlicher Erkenntnisakt. Letzterer
freilich ist vollkommener, weil er sein Objekt scharfer erfalit, weil sein Objekt nicht
soweit jeden Akt des Erkennens in der Erkenntnismdglichkeit des Objektes (ibersteigt,
wie Gott Uber dem Akt des Glaubens in seiner Erkenntnismoglichkeit durch den
Glaubensakt steht, der natlrliche Erkenntnisakt folglich sein Objekt leichter und
vollkommener erfassen kann, als dies dem Glaubensakt méglich ist. Um diese jeweils
verschiedene Vollkommenheit zu verdeutlichen, bringt Duns Scotus den Vergleich
zwischen der Fahigkeit eines Adlers, die Sonne, und der Fahigkeit des Menschen, eine
Kerze zu sehen. Das Auge des Adlers hat eine vollkommenere Sehschérfe als das Auge
des Menschen. Trotzdem aber ist die Fahigkeit des Menschen vollkommener, die
Kerze in ihrer Ganzheit zu sehen. Diese Unterscheidung konnte man auch so
formulieren, daf im arithmetischen Verhdltnis das Sehen des Adlers, im
geometrischen dagegen die Fahigkeit des Menschen als vollkommener zu bezeichnen
ist. Schon in dem Abschnitt ,,ad quaestio- nem . . .“ hat Duns Scotus diese
Vollkommenheit, die der Glaubensakt durch die fides infusa gewinnt, als eine im
geometrischen Verhéltnis hohere bezeichnet als sie der Glaubensakt aus der fides
acquisita allein erreichen kann'®s. Hier rechtfertigt er die gréRere Vollkommenheit des
Glaubensaktes mit der fides infusa noch durch einen Verweis auf Aristoteles: ,,. . .
nobilius est parum habere de nobilioribus obiectis quam multum de aliis, ut dicit
Philosophus‘1°,

V. Zusammenfassung des Lehrertrags der 23. Distinktion und Vergleich mit dem

Quodlibet (qu. 14 und qu. 17)

1. Zusammenfassung:

a) Die Stellung des Glaubensthemas in der Tugendlehre bedingte eine besondere
Form der Fragestellung: Ist die fides infusa notwendig, damit die Gegenstdnde des

195 \/gl. oben: 48 ff.

19 Text nach A, 166rb: ,,Circa 4m quod sicut procedit argumentum concedo quod fides
infusa est habitus simpliciter perfectior non solum secundum quid cum habitu adquisito pro eo
quod ratione perfectionis suae: non potest causari nisi a deo in ratione causae ut obiectum causat
vel per alium modum supplcndo vicem obiecti qualiter non est praesens in ratione obiecti
perfecte respectu fidei, et quando dicis ergo et actus credendi simpliciter est perfectior quam
intelligere qui est elicitus ex habitu perfecto naturali primorum principiorum quid videtur valde
impossibile, respondeo quod est loqui de istis actibus in se vel de illis secundum quod plus vel
minus attingunt obiectum quod tendunt. Primo modo quod actus credendi perfectior est: quia a
perfectiori principio elicitus et in perfectius obiectum tendit. Sed 2° modo loquendo de actu
secundum quod capit obiectum plus vel minus quantum ad intel- ligibilitatem obiecti in se ut sic,
dico quod actus intelligendi est perfectior quia obiectum non tantum excedit omnem actum
intelligendi in intelligibilitate obiecti quantum excedit deus actum credendi in intelligibilitate per
actum fidei. Exemplum de hoc: Oculus aquilae videt solem; oculus meus videt candelam, tune
simpliciter loguendo visio aquilae est potentior quia potentiori et acutiori actu videndi elicita
quam visio mea qui video lumen candelae non tarnen in comparatione ad obiectum loguendo de
actu secundum proportionem geometricam ad obiectum, quia visio mea magis attingit ad totalem
visibilitatem candelae quam visio aquilae ad totam visibilitatem solis; et ita quod secundum
proportionem geometricam visio mea est perfectior quam (O, 78v; Ol, 198v; OB, 73r: secundum
arithmeticam) visio aquilae et nobilius est parum habere de nobilioribus obiectis quam multum de
aliis, ut dicit Philosophus XI de animalibus.“ Vgl. XXI1I, 444b: zitiert: desiderabilior est cognitio
debilis de substantiis separatis, quam multa de entibus vilioribus. Es dirfte sich um: Aristoteles,
de partibus animalium, 1. pr. cp. 5, f. 125va/b handeln (Aristoteles Opera
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Glaubens zu Gegenstanden des echten Glaubens werden? In der Frage selbst ist eine
gewisse Doppeldeutigkeit. Die Antwort des Duns Scotus auf die Frage lautet, dal’ den
Glaubensgegenstdnden auch mit der fides acquisita allein zugestimmt werden kann.
Die Notwendigkeit und Aufgabe der fides infusa muf also anders begriindet werden.
Schon im AnschluR an das Quodlibet konnten wir feststellen, daR es der theologischen
Voraussetzung auf Grund der ergangenen Offenbarung bedarf, um beim Glaubensakt
zwischen dem habitus acquisitus und dem habitus infusus unterscheiden zu kénnen,
Eine fides infusa anzunehmen, ist also eine heilsgeschichtlich begriindete
Notwendigkeit; davon geben die Schrift und die Vater Zeugnis. Die fides acquisita
wird als bestehende Tatsache erwiesen; vorwiegend aus ihr hat der Glaubensakt als
Akt die Festigkeit der Zustimmung. Obwohl also der Glaubensakt als Akt
wissenstheoretisch gesehen zwischen Wissen und Meinen liegt, ist doch der geistige
Ort des Zweifels nicht innerhalb des Glaubensaktes. Dem ubernaturlichen
Glaubensgegenstand kann mit der fides acquisita mit einer vom Akt her gewissen
Sicherheit (ab intrinseco) zugestimmt werden. Aber die fides infusa verleiht dem
Glaubensakt eine andere VVollkommenbheit.

b) In den beiden Voriberlegungen, deren Charakter sich deutlich als
Losungsversuche dargestellt haben dirfte, wurde dann versucht, das Wesen und die
Aufgabe der fides infusa zu bestimmen. Duns Scotus hat diese Versuche
zuriickgewiesen. Im ersten Versuch schien ihm die Aufgabe der fides infusa nicht
wesentlich anders bestimmt zu werden, als er sie fir die fides acquisita bereits
formulierte. Folglich wollte er durch die Gegenargumente nicht die fides infusa selbst
schmalern oder in Zweifel ziehen, sondern die Bestimmung ihrer wahren Aufgabe
vorbereiten. Der zweite Ldsungsversuch schlug fast den entgegengesetzten Weg ein. In
der Konsequenz schien dieser Versuch die fides acquisita Uberflissig zu machen; mit
der damit einhergehenden Verengung der menschlichen Willensfreiheit bedeutet er
zugleich eine Verkennung der Aufgabe der fides infusa. Man konnte kurz sagen, daf3
sich die beiden Versuche — wie sie Duns Scotus sieht — zwischen
(Semi-)Pelagianismus und Nezessitarismus bewegen. 1719

c) Die Losung der quaestio schlieBlich hielt sich stark an die in der caritas- Lehre
entwickelte Methode. Dort wie hier wird die Notwendigkeit der fides infusa und ihre
Existenz im Christen de potentia dei ordinata gefordert, d. h. sie ist eine durch die
Offenbarung bestimmte Notwendigkeit des Heilsplanes Gottes. Nicht durch eine
spekulative Erkenntnis wird die fides infusa gewuft oder aus einer solchen bewiesen,
weil sich dies mit dem ,,Zustand“ des Menschen nicht vertrdgt; die menschliche
Erkenntnis bleibt auf die phantasmata angewiesen. In welcher Weise aber wird der
durch die Erbsiinde hervorgerufene Zustand des Intellekts zu einem auf das ewige Heil
vorbereitenden Zustand? Oder anders gefragt: Hat der Glaube Giberhaupt einen Einfluf3
auf die Vernichtung der Erbsiinde? Duns Scotus bestimmt die Wirksamkeit in

cum Averrois commentariis, Vol. VI, Venedig 1562—1574; Neudruck: Frankfurt a/M 1962.
Bzw. Aristoteles Opera ex rec. ]. Bekkeri, Berlin 1960, Bd. I, 644b, n. 5). — Vgl. den
eigenstandigen Text von Ba, 50ra; auch XV, 29b/30a, n. 19 weicht in der Form etwas ab. Vgl.
XXIII, 444b n. 25. Vgl. ferner: E. GILsoN, a.a.0. 592 ff.

198\/gl. oben: 28 f.
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dreifacher Weise. Erstens dient die fides infusa zum Schmuck der Seele hinsichtlich
des Intellekts. Das durch die Erbsiinde unkenntlich gemachte Bild Gottes in der Seele
gewinnt durch Christus seinen alten Glanz. Deshalb schmiickt die fides infusa den
Intellekt (wie die caritas den Willen). Die fides infusa wirkt aber nicht nur auf den
actus primus, sondern zweitens auch auf den actus secundus entscheidend ein. Sie
macht den Glaubensakt ab extrinseco vollkommener und intensiver. Sie bewirkt eine
Vollkommenheit, die im geometrischen Verhdltnis, dem Grad und nicht dem modus
nach, eine groBRere wird. Wie diese Verschiedenheit im Verhdltnis zwischen
Aktsubstanz und Vollkommenheit im Glaubensakt zu denken ist, darauf macht auch
die ,,Rep. Par.” aufmerksam, wenn sie von causae partiales im Sinn der Lectura prima I
dist. 17 spricht. Fassen wir zusammen: Der mit der fides infusa gewirkte Glaubensakt
hat einen héheren VVollkommenheitsgrad als er ihn ohne sie hétte.

d) Duns Scotus macht auch auf einen Unterschied zwischen caritas und fides infusa
aufmerksam. Nur die caritas macht den Akt irgendeiner Potenz zu einem actus
acceptus. In der 25. Distinktion werden wir zu diesem Thema noch mehr horen. Soviel
aber kann jetzt schon gesagt werden: Der Glaubensakt ist auf die Akzeptation
hingeordnet.

e) Dartber hinaus kann noch festgehalten werden: Die Lésung des Duns Scotus
wird nicht aus dem Gedanken heraus entwickelt, daB die ratio in der Begrindung der
fides infusa versagt. Das gilt nur insofern, als Duns Scotus seine Lésung gegen die
verabsolutierte ratio, d. h. gegen eine ratio aufstellt, die ihre pro statu isto gesetzten
Grenzen nicht kennen kann und will. Das Apriorie eines Theologen driickt noch nicht
Positivismus im eigentlichen Sinn aus. Die in der Offenbarung sichtbar und erkennbar
gewordene Heilspadagogie Gottes fordert die reale Anerkennung durch den Menschen.

2. Vergleich mit dem Quodlibet (qu. 14 und qu. 17)

a) Mit dem Quodlibet konnten wir mannigfache Ubereinstimmungen feststellen.
Dies gilt besonders fiir den Bereich der fides acquisita. Aber in den unterscheidenden
Merkmalen zwischen fides infusa und acquisita, wie sie das
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Quodlibet herausstellt, sind auch schon manche Aspekte der fides infusa zu Tage
getreten.

b) Entsprechend der verschiedenen Fragestellung ergaben sich jedoch einige
Verschiedenheiten. Im Quodlibet qu. 14 lag der Akzent auf der natirlichen
Erkenntnismdglichkeit; die fides infusa wurde vor allem in ihrem Gegensatz zur fides
acquisita betrachtet. Die 23. Distinktion baute dagegen die fides infusa zielstrebiger
ein. Im besonderen wurde hier die Aufgabe nédher beschrieben. Kurz: in der 23.
Distinktion trat die heilspaddagogische Aufgabe der fides infusa deutlicher hervor.
Gegeniiber der qu. 17 des Quodlibet ist zu bemerken, daR die Begriffe ab intrinseco
und ab extrinseco bei der Beschreibung der héheren Vollkommenheit durch die fides
infusa ersetzt wurden: hier spricht Duns Scotus von einer héheren Vollkommenheit im
geometrischen Verhaltnis, dem Grad nach. AuRerdem wurde hier mehr die
Notwendigkeit der fides infusa betont, wéhrend im Quodlibet eher von der Mdglichkeit
ausgegangen wurde. Ferner wurde hier die fides acquisita mehr von ihrem
tatsachlichen Vorhandensein her erwiesen; im Quodlibet qu. 14 dagegen war sie
eingebaut in das natirliche Erkenntnisvermdégen. Schlieflich erreichte die dist. 23 eine
sachliche Erweiterung durch den Anschlul der fides-infusa-Lehre an die caritas- und
Akzeptationslehre. Trotz mancher Verschiedenheiten kann also nicht davon
gesprochen werden, daf sich zwischen Quodlibet und dist. 23 sachliche Unterschiede
und allgemeine Lehrentwicklungen finden; Unterschiede sind durch die verschiedene
Aurt der Betrachtung gerechtfertigt.

Zweites Kapitel:

Die distinctio 24: Das Spannungsfeld zwischen Wissen und Glauben. Die Frage
nach dem Heil aus Glauben oder Wissen.

1. Vorbemerkung zur Textform:

Der Vergleich der Texform des Viv&s-Druckes mit den Hss zeigt hier eine noch
groBere Ubereinstimmung als bei der dist. 23. In einem inhaltlich schwierigen Text ist
es aber nicht verwunderlich, daf sich schon einzelne Schreibfehler, die auch auf
Textmillverstandnisse beruhen koénnen, in Einzelfallen sinnverwirrend auswirken.
Unter diesem Gesichtspunkt missen hier alle Textformen besonders Kritisch
verwendet werden. Meist besteht die Verschiedenheit jedoch nur in Wortumstellungen
innerhalb eines Satzes. Mit dem Text bei VivEs (,,Op. Ox.“) haben wir im einzelnen
verglichen: als Reprasentanten der Ordinatio die Hs Assisi cod. 137 (= A); dazu die
,Lectura in Universitate Oxoniense von Oxford coli. Merton. cod. 62 (= O); und zur
Lectura completa die Hs von Oxford coli. Merton. cod. 62 (= O 1)7. Die Krakauer
Sonder- *° form der Lectura completa (Krakau, bibl. univ. Jagell. cod. 1408, f°
40va— 42rb) bestétigt auch hier ihre Abhangigkeit von der Lectura completa; ihre
Textform ist lediglich knapper. Wie schon in den Ausflihrungen zur Textgrundlage
gesagt wurde, fehlt in der Reportatio Valentinensis die dist. 24. Die Reportatio

199% In den Hss steht der Text auf folgenden Folien: A, 166rb—168ra; O, 78v—383r; Ol,
198v—203r; OB, 73r—77v.
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Barcinonensis 1t in der Mitte der Distinktion einen groRen Teil aus. Sie begriindet
diese Auslassung damit, daf® im Prolog zum 1. Buch daruber ausfihrlicher gehandelt
werde?®, In der Prager Reportatio ist tiber das in der Textgrundlage Gesagte hinaus
nichts besonderes festzustellen 2. Audi hier gilt, daR die sog. Reportationen,
insbesondere die Reportatio Parisiensis, nicht den eigentlichen Charakter von
Reportationen haben, sondern Kurzfassungen der Ordinatio mit Deutungscharakter
sind.

2. Die Frage: ,,Utrum de credibilibus revelatis possit aliquis habere simul scientiam
et fidem?%2?

MARTIN GraBMANN NENNt sie ,,eine Spezialfrage (erg. im Verhdltnis zwischen Glauben
und Wissen), die aus dem Boden der fides quaerens intellectum heraus gewachsen ist .
. 4203204 205 Djese Bemerkung deutet schon an, daR unter der Oberflache einer
formallogischen und wissenstheoretischen Auseinandersetzung ein
heilspiddagogisches Problem angegangen ist, weil das ,,simul“ die Frage nicht nur
formal einengt, sondern sie zugleich auch heilsgesdiichtlich verscharft. Einer
Ubertragung der Frage stellt sich damit die Schwierigkeit entgegen, den Begriff
»simul® richtig wiederzugeben. AuBerdem sind die beiden Begriffe ,,scientia® und
,,fides‘ noch unbestimmt. Bezeichnen sie einen Habitus, oder stehen sie stellvertretend
flr den Akt? Wir missen also die Frage zunachst im Wortlaut wiedergeben, weil erst
im Verlauf der Distinktion die verschiedenen Begriffe deutlich werden. Duns Scotus
fragt: Kann jemand hinsichtlich der geoffen- barten Glaubensgegenstande zugleich
Wissen und Glauben haben®?

3. Der Aufbau der quaestio:

Die quaestio beginnt mit einer Bestimmung des Begriffs scientia unter der jede
sichere Erkenntnis verstanden werden soll, die sich aus der Evidenz einer Sache ergibt.
Sieben argumenta principalia unterschiedlichen Charakters bejahen die gestellte

200 Die Hs bringt nur den Anfang der thomasischen These und fihrt dann fort: ,,Istam
opinionem cum rationibus suis et solutionibus et opinionem Henrici qui ponit lumen aliud a fide
cum rationibus et reprobationibus et solutionibus rationum nahes alibi sc. in primo libro circa
prologum; quaere ibi quia completius ista omnia tractantur ibidem; et ideo hic dimitto. Ad
quaestionem igitur dico . . .“ (Ba 51vb). Diese Bemerkung steht also nicht am Ende der quaestio.
Vgl. T. BARTH, Franz. Hss . ..a.a.0. 37.

21 \/gl. oben: 7.

202 XV, 34a; A, 166ra; O, 78v; Ol 198v; Ba, 50va: ,,Circa dist. 24 quaero: Utrum
de credibilibus revelatis possit aliquis habere scientiam stante fide?* Pr, 84va: ,,Circa
dist. 24 quaeritur: Utrum de credibilibus revelatis stante fide potest quis habere scientiam aut
aliquem notitiam quae habetur ex evidentia rei?** K, 40va: ,,Utrum de credibilibus revelatis possit
aliquis habere simul scientiam et fidem?“ Die Uberschrlft der ,,Rep. Par.” lautet: ,,Utrum
creditum potest esse scitum vel e contra?” Doch diese Uberschrift vertrigt sich nicht mit dem
Inhalt der quaestio, weil Duns Scotus dieses Problem ausschlieen will. Richtig ist dagegen der
Anfang der quaestio: ,,Circa distinc- tionem vigesimam quartam quaeritur: Utrum de credibilibus
revelatis stante fide potest quis habere scientiam, aut aliquam notitiam, quae habetur ex evidentia
rei? XXIII, 446a.

205 M. GRABMANN, Augustins Lehre von Glauben und Wissen . . . a.a.0. 57; in den
folgenden Seiten die Geschichte dieser Frage. VVgl. auch M. GRABMANN, De quaestione ,, Utrum
aliquid possit esse simul creditum et scitum* inter scolas augustinismi et aristotelico-thomismi
medii aevi agitatur, 110—139; ferner: bERSELBE, Geschichte der scholastischen Methode I, }4S
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Frage®. Wie es haufig der Fall ist, so dient auch hier eine Schriftstelle (2 Kor 5,4) als
Contra®®® 27208 Dazy kommt noch die Deutung der Stelle durch die Glosse, die davon
spricht, daR die Erkenntnis der Glaubensgegenstande ratselhaft und unklar ist. Auf die
argumenta principalia mdchten wir erst am Schluf der Distinktion bei ihrer
Beantwortung durch Duns Scotus eingehen. Die Vorliberlegungen zur quaestio
beginnen mit einer kurzen Klarung der gestellten Frage. Duns Scotus nimmt dann in
die Diskussion der gestellten Frage zwei Theorien mit hinein. Gemeinsam ist ihnen die
Bezeichnung der Theologie als scientia. Unter diesem Aspekt lehren sie ein
gleichzeitiges Vorhandensein von Glauben und Wissen. lhre Verschiedenheit aber
besteht darin, daR die erste im Anschluf? an Thomas von Aquin die Theologie als
scientia mit aristotelischen und averroistischen Beweisen begriinden will (die
Theologie wird als scientia subalternata Dei et beatorum bezeichnet), wéahrend die
zweite These, die des Heinrich von Gent, die Theologie als scientia auf Grund eines
besonderen Lichtes erweisen will; die Autoritat dafur soll Augustinus sein. Gegen
beide Thesen argumentiert Duns Scotus mit der gleichen Methode. Zunéchst weist er
Thomas von Aquin und Heinrich von Gent einen gewissen Widerspruch in ihren
Werken nach, dann greift er die Thesen selbst an. In seiner eigenen Antwort auf die
quaestio geht Duns Scotus von einem dreifachen Verstdndnis von scientia aus.
Augustinus und Aristoteles werden als Autoritdten zitiert. Nur eine von den drei Arten
von scientia beschreibt die scientia propria nach Aristoteles 1 Posteriorum. Diese
scientia propria ist in der Frage gemeint. Unter dieser Voraussetzung wird ein
gleichzeitiges Vorhandensein von Wissen und Glauben von Duns Scotus abgelehnt.
Zugleich aber zahlt er drei Habitus auf, die, obwohl verschieden vom
Glaubens-Habitus, dennoch zugleich mit ihm vorhanden sein kdnnen. Nach dieser
Klarung geht Duns Scotus nochmals auf Thomas von Aquin, Heinrich von Gent und
Aver- roes ein. Von besonderem Interesse ist dabei, was Duns Scotus Uber das
Verhiltnis zwischen ,,maiores* und ,,minores*?%, tiber das Verstandnis Augustins zum
lumen ultra lumen fidei, und Uber die rationes necessariae fir die Trinitdt im
Verstédndnis Richards von St. Victor sagt. Die Antwort auf die sieben argumenta
principalia schlieft die dist. 24 ab. Wie bisher soll am SchluR noch der Lehrertrag kurz
zusammengefalit werden und auBerdem soll ein Blick auf eine Frage im Prolog die
Besonderheit der dist. 24 hervorheben. Der Vergleich mit dem Prolog bezieht sich auf

206 Vgl. zur ganzen quaestio: P. MINGES, Das Verhdltnis zwischen Glauben und Wissen,
Theologie und Philosophie nach Duns Scotus; bes. 86—99; J. FINKENZELLER, Offenbarung und
Theologie . . . 163—239; M. ScHmAus, Die Schrift und die Kirche nach Heinrich von Gent,
1201—1234; persELBE, Der Lehrer und Horer der Theologie nach der Summa Quaestionum des
Heinrich von Gent, 3—16; C. BALI6, Johannes Duns Scotus und die Lehrentscheidung von 1277,
a.a.0. 210—229; W. KLUXEN, Johannes Duns Scotus: Philosophie als Wissenschaft von Gott,
a.a.0. 177—188; L. HopL, Der Anspruch der Philosophie und der Einspruch der Theologie im
Streit der Fakultaten; perRSELBE, Die Geschichte der scholastischen Literatur und der Theologie
der Schliisselgewalt; A. LANG, Die Entfaltung des apologetischen Problems . . . 43 ff.; DERSELBE,
Die Theologische Prinzipienlehre . . . 192 ff.; 200. — Vgl. ferner: Rep. Par. prol. qu. 2, qu. 3
(XXII, 33b—45b ff.).

27 XXIII, 447a gliedert die gleichen Argumente in acht; allerdings erwahnt sie am SchluR
der quaestio bei der Beantwortung nur mehr sieben.

208 X XTI, 447a filschlich: ,,Contra 2. ad Corinth. 9.“

209 Wie weit diese hierarchischen Begriffe gleichzusetzen sind mit den Begriffen Kleriker
und Laien wird aus den Erdrterungen in dieser und der folgenden Distinktion hervorgehen.
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die Frage: Utrum theologia sit scientia?1%?

I. Erl&uterung und Prazisierung der Frage

Die Form der Frage gestattet eine inhaltliche Aufgliederung. Es kénnte zundchst
gefragt werden, ob die geoffenbarten Glaubensgegensténde Uberhaupt Gegensténde
des Wissens sein konnen. In dieser Frage lage die Betonung auf dem Geoffenbartsein
zur Unterscheidung von den Glaubensgegenstianden, die nichts Ubernatiirliches
beinhalten. Doch diese Frage nach dem Verhéltnis zwischen geoffenbarten
Ubernatirlichen Glaubensgegenstanden und Wissen schliet Duns Scotus hier aus. Er
will nach dem Verhéltnis zwischen Glaubensgegenstdnden und Glauben fragen und
zwar speziell: ob die Gegenstdnde des Glaubens zugleich auch Gegenstdnde des
Wissens sein konnen?! 212, Wir kénnen die Frage noch allgemeiner formulieren: Ist es
mdglich, dal die geoffenbarten Glaubenswahrheiten einerseits Grundwahrheiten des
Glaubens und zugleich Grundwahrheiten des Wissens sind? Wenn wir am Schluf3
dieser Distinktion die Ansicht des Duns Scotus zu dieser Frage erfahren haben, werden
wir auch die Elemente zur Beantwortung mancher anderer Fragen besitzen. Wir
werden wissen, was von der angeblich skeptizistischen und positivistischen Tendenz
des scotisdien Theologieverstandnisses zu halten ist®. Wir werden weiter erkennen,
warum Duns Scotus letztlich Glauben und Wissen zueinander ins

210 Ordinatio prol. p. 4: De Theologia ut scientia. Qu. 1 et 2: Utrum Theologia in se sit
smentla et utrum subalternans vel subalternata (ed. Vat. I, 141. n. 208—216).

,»,Quaestio ista includit duos articulos: Unum, an de credibilibus revelatis possit esse
scientia; et dico revelata, ad differentiam illorum credlblllum quibus credo ex testimonio alicuius
non revelantis aliquod supernaturale, sicut credo Romam esse et huiusmodi. Secundum, an de
illis possit esse simul scientia et fides. Loquendo de credibilibus in se, utrum de eis sit scientia,
vel esse possit non disputo, sed de eis in comparatione ad fidem, utrum sc. simul cum fide possit
de eis esse scientia.“ XV, 363, n. 2. Die Textvarianten der Hss tragen nichts bei. Die sog. Rep.
Par. 18Rt diesen Absatz aus. VgI XXIII, 447h.

22 vgl. dazu: P. MINGES, Das Verhaltnis zwischen Glauben und Wissen . . . a.a.O.
79—909.
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Verhaltnis setzt, und sich so dem Verdacht aussetzt vom Wissenstheoretischen her
einer theologisch-skeptizistischen Tendenz Vorschub zu leisten und der Lehre von der
doppelten Wahrheit bezichtigt zu werden. Wie werden sich Aristotelismus und
Augustinismus in der scotischen Ldsung zueinander verhalten?

Il. Die erste These im AnschluB an Thomas von Aquin, Aristoteles und Aver- roes

1. Die These:

Die erste These bejaht die gestellte Frage, indem sie zwischen scientia subaltemans
und scientia subalternata unterscheidet. Die unterordnende Wissenschaft besitzt
unmittelbare und erste Prinzipien, die nur in einfache, aus der Evidenz der Sache selbst
bekannte Termini wieder aufgeldst werden kénnen. Deshalb sind diese Prinzipien
propter quid, aus Termini bekannt, die es evident aus sich selbst sind. Die
untergeordnete Wissenschaft dagegen bezieht ihre Prinzipien aus der unterordnenden
und unterstellt ihnen einen Wahrheitscharakter, ohne daf sie propter quid bekannt sind.
Da nun die Seligen die visio besitzen, erkennen sie auch propter quid, haben also eine
scientia subal- ternans. VVon einem solchen Wissenshabitus kann nicht gesagt werden,
dafR er zugleich mit dem Glaubenshabitus vorhanden sein kann. Ordnet sich aber ein
Wissenshabitus der scientia Beatorum unter, dann ist er nicht nur ein echter
Wissenshabitus, sondern kann zugleich mit dem Glaubenshabitus bestehen?®,

2. Die Begrundung dieser These:

a) Die scientia subalternata setzt ihre Prinzipien voraus. Weil sie aber diese
Prinzipien von der (bergeordneten Wissenschaft empfangt, kann sie mit Recht
Wissenschaft genannt werden. Und diese Uberlegungen begriinden es, daR es
Uberhaupt Theologie, und daR es sie als Wissenschaft gibt. Mégen auch ihre Prinzipien
d. h. die Glaubensgegenstdnde vorausgesetzt und nicht evident und propter quid
bekannt sein; als Wissenschaft empfangt sie ihre Prinzipien aus der Wissenschaft der
Seligen, der sie sich unterordnet?4,

23 Sic intelligendo quaestionem dicitur ad eam, quod etsi cum fide possit scientia esse de
credibilibus, non tarnen subaltemans, sed subalternata tantum; et primo narro aliqua, postea
formabo rationem. Scientia subaltemans habet principia immediata et prima, quae non habent
resolvi nisi in terminos simplices notos ex evidentia rei in se, et ideo principia sunt nota propter
quid ex terminis per se notis ex evidentia rei. Scientia autem subalternata non habet principia
immediata et prima resolubilia immediate in terminos simplices notos ex evidentia rei et ideo non
sunt nota propter quid in scientia illa, sed in subalternante, in qua sunt conclusiones
demonstratae; et ideo scientia subalternata accipit principia sua a scientia subalternante, et
supponit ea esse vera, et sunt nota sibi, non propter quid. Scientia primo modo non stat cum fide,
qualem habent Beati de credibilibus quae nos credimus, et ideo non habent fidem, sed visionem,
et cognoscunt propter quid; sed scientia subalternata scientiae Beatorum bene potest esse cum
fide.“ XV, 36a, n. 2. — Vgl. XXIIl, 447b/448a. Vgl. dazu auch THOMAS VON AQUIN, |, . 2, a. 2
ad 1; lla /fae qu. 1, a. 5; In Boethium de Trinitate qu. 2, a. 2; K. RAHNER, Theos im Neuen
Testament (in: Schriften zur Theologie I, 119); A. LANG, Die theologische Prinzipienlehre . . .
163—167. —

214 »Ad hoc arguitur sic, et rationes sunt aliquantulum taediosae in forma: Scientia
subalternata, secundum quod subalternata (et sub propria ratione qua subalternata, est scientia;
sed inquantum subalternata) supponit (A: praesupponit) principia sua, et accipit (ea) a scientia
subalternante, et (ideo) non habet principia nota sibi ex evidentia rei, (et) propter quid; igitur
potest Stare vera ratio scientiae subalternatae, quamvis supponat sua principia; igitur theologia
potest esse, et est vera scientia, quamvis ipsa credibilia, quae sunt principia eius, sint supposita, et
non nota ex evidentia rei et propter quid; in ipsa igitur stat theologia ut scientia subalternata sub
propria ratione talis scientiae cum fide de eisdem. XV, 37a, n. 3; vgl. XXIII, 448a, n. 4; das in
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b) Die allgemeine Ableitung der Prinzipien kann auch im Speziellen festgestellt
werden. Die Optik ist in sich betrachtet eine Wissenschaft und derjenige, der sie
betreibt, tut es aus einem Wissenshabitus heraus. Nicht notwendig mit diesem Habitus
ist derjenige Habitus verbunden, der aus der geometrischen Wissenschaft erwéchst.
Obwohl also die Optik ihre Prinzipien aus der Geometrie empféngt, sie aus der
Geometrie voraussetzt, kann sie als Wissenschaft ohne die Geometrie bestehen; d. h.
aus den vorausgesetzten und geglaubten Prinzipien kdénnen Schlulfolgerungen
abgeleitet werden. Ebenso kann die Theologie betrachtet werden. Auch sie glaubt und
setzt ihre Prinzipien voraus, weil sie nicht propter quid bekannt sind. Aber dennoch
kann sie daraus SchluBfolgerungen ziehen. Die Theologie ist also die dem Menschen in
diesem Leben eigene scientia subalternata. Da sie aber auf einem echten
Wissenshabitus beruht, kann gesagt werden, dal hinsichtlich der geoffenbarten
Glaubensgegenstande zugleich ein Glaubens- und ein Wissenshabitus vorhanden sein
kann?®®,

¢) Auch nach Aristoteles geniigt eine irgendwie geartete Kenntnis der Prinzipien
zum Wissensakt und zum Erwerb eines Wissenshabitus, der dadurch zustande kommt,
daR aus den Prinzipien SchluBfolgerungen gezogen werden?,

d) Uberdies sagt Averroes in seinem Kommentar zu obiger Aristoteles-Stelle, daf
die inductio, die vom Einzelnen zum Allgemeinen schreitet, zum Erwerb eines
Wissenshabitus aus allgemeinen Prinzipien geniigt. Dieser Wissenshabitus
unterscheidet sich zwar von einem, der aus einem Syllogismus oder einem evidenten
Beweis stammt, aber dennoch ist er ein echter Wissenshabitus. In gleicher Weise
beruht die Theologie auf einem echten Wissenhabitus, den der Mensch in diesem
Leben zugleich mit dem Glaubenshabitus von den geoffen- barten
Glaubensgegenstdnden haben kann, obwohl die Prinzipien nur geglaubt,
vorausgesetzt, und von einer hoheren Wissenschaft empfangen sind®.

3. Die Stellungnahme des Duns Scotus zur thomasischen These
A) Zunéchst wendet sich Duns Scotus gegen eine Ungereimtheit im Werk des
THoMmAs, der in der Summa theologiae 7/2 Z/% qu. 1 a. 5 ausdriicklich sagt, daB ein

Klammern Stehende fehlt in A, O; Ol; O, 79v; Ol, 99v; A, 166va.

2 ,Praeterea, Perspectiva, inquantum Perspectlva et sub propria ratione sua est scientia;
igitur Perspectlvus |nquantum Perspectivus reduplicando illud, quo formaliter denominatur, est
sciens denominative a scientia Perspectiva; sed aliquis potest esse Perspectivus circumscripta
Geometria, ex quo enim sunt habitus distincti, non sunt necessario connexi in eodem; igitur
aliquis potest habere Perspectivam, non habendo Geometriam, et tarnen principia Perspectivae
non sunt nota in ipsa propter quid, sed in Geometria a qua illa accipit et supponit. Ex illis tarnen
suppositis et creditis deducit conclusiones, et generatur in eo scientia conclusionum; igitur eodem
modo potest aliquis habere Theologiam, quamvis supponat principia sua, et accipit ea a scientia
Beatorum, et non sint nota in ea ex evidentia terminorum propter quid, sed credita et supposita
tantum, et nota, quia non propter quid; possunt tarnen ex eis deduci conclusiones, ex quibus
habetur scientia subalternata, quae numquam est nisi in viatore; igitur simul stant fides et scientia
de eisdem.“ XV, 36b/37a, n. 3; vgl. XXIII, 448a, n. 4.

216 Praeterea Phllosophus 6 Ethlc cap. 4 dicit sic: Cum enim aliqualiter cognita et
credita sunt ipsa principia, etc.; sufficit igitur secundum Philosophum, habere aliqualiter
cognitionem de principiis, ad hoc quod aliquis sciat, et scientiam acquirat, deducendo
conclusiones ex ipsis.“ XV, 37a, n. 3; XXIII, 448b, n. 5. —

Bei der Berufung auf ARISTOTELES diirfte gemeint sein: Mor. Nicom. I. 6 cap. 3 (ed. Bekker
11, 1139b; Frankf.-Venedig, Vol. Ill, fol. 83ra).
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Wissens- und Glaubenshabitus hinsichtlich derselben Dinge nicht zugleich vorhanden
sein kann. Wenn nun einerseits die Theologie als eine dem Wissen der Seligen
untergeordnete Wissenschaft, auf einem wahren Wissenshabitus beruht, der als solcher
nur in diesem Leben, und dann auch zugleich mit dem Glaubenshabitus mdoglich ist,
muB Thomas an dieser Stelle die scientia subalternans meinen®, 217218

B) Das eigentliche Argument des Duns Scotus richtet sich gegen die Bezeichnung
der Theologie als scientia subalternata. Man beachte, daR Duns Scotus hier véllig
absieht von der , transzendentallogischen Bedeutung*“?'® 22°, die dieser Begriff bei

% _Et commentator vult, quod ad scientiam habendam sufficit inductio, quae est a
singularibus ad universale, et cognitis sic principiis universalibus ex inductionem ex necessitate
sequitur scientia. Et dicit quod haec scientia sic habita, est alterius modi a scientia, quae habetur
per syllogismum et demonstrationem; sufficit enim ad scientiam habendam, quod principia sint
aliqualiter nota, ut sc. sint credita et Supposita, et accepta a superiori scientia, in qua sunt nota
propter quid; igitur Theo- logia est scientia, et in viatore est simul cum fide de credibilibus
revelatis.“ XV, 37a/b, n. 3; vgl. XXIII, 448b, n. 5. Zur ganzen These vgl. THOMAS, 111 Sent. dist.
24 qu. 1a. 2 sol. 2 ad 3; Quaestiones disputatae de veritate qu. 14 a. 10 ad 3; In librum Boetii De
Trinitate expos. qu. 2 a. 2: Summa theologiae I. qu. 1 a. 2: ,,Respondeo dicendum sacram
doctrinam esse scientiam. Sed sciendum est quod duplex est scien- tiarum genus. Quaedam enim
sunt, quae procedunt ex principiis notis lumine naturali intellectus, sicut arithmetica, geometria,
et huiusmodi. Quaedam vero sunt, quae procedunt ex principiis notis lumine superioris scientiae:
sicut perspectiva procedit ex principiis notificatis per geometriam, et musica ex principiis per
arithmeticam notis. Et hoc modo sacra doctrina est scientia: quia procedit ex principiis notis
lumine superioris scientiae, quae sc. est scientia Dei et beatorum. Unde sicut musica credit
principia tradita sibi ab arithmetica, ita doctrina sacra credit principia revelata sibi a Deo* (ed.
Marietti 1, 3b).

Zu dem Satz: ,,et commentator vult . . . haben am Rand: Vi: Eustachius; Vs: sc. Eustracius;
AH: Eustracius. Es durfte sich jedoch um Averroes handeln; vgl.: Frankf.- Venedig, Vol. IV, fol.
7b—8c.

218 | Contra istam opinionem, et primo contra opinantem, nam in II? llae qu. 1. art. 5 ubi quaerit
hoc ex intentione, dicit quod fides et scientia non stant simul; sed theologia, si inquantum
subalternata scientiae Beatorum, si vera scientia, et ut subal- ternata non sit nisi in viatore, tune
scientia sub propria ratione scientiae subalter- natae stat cum fide in viatore, et de eisdem, sc.
creditis. Nec potest solvere contra- dictionem istam nisi in Secunda Secundae velit dicere, quod
loquitur de scientia subalternante, non subalternata.” XV, 38a, n. 4; vgl. XXIII, 448b, n. 5. —
Vgl. THomAs, Summa Theologiae lla //ae, qu. 1. art. 5, corp.: ,,Respondeo dicendum quod omnis
scientia habetur per aliqua principia per se nota et per consequens visa. Et ideo oportet
quaecumgue sunt scita aliquo modo esse visa. Non autem est possibile

6 Walter, Das Glaubensverstandnis
quod idem ab eodem sit creditum et visum, sicut supra dictum est. Unde etiam impossibile est
quod ab eodem idem sit scitum et creditum. Potest tarnen contingere ut id quod est visum vel
scitum ab uno, sit creditum ab alio. Ea enim quae de Trinitate credimus nos visuros speramus . . .
quam quidem visionem iam angeli habent: Unde quod nos credimus illi vident. Et similiter potest
contingere ut id quod est visum vel scitum ab uno homine, etiam in statu viae, sit ab alio
creditum, qui hoc demonstrative non novit. Id tarnen quod communiter Omnibus hominibus
proponitur ut credendum est communiter non scitum. Et ista sunt quae simpliciter fidei subsunt.
Et ideo fides et scientia non sunt de eodem* (ed. Marietti S. 7b). Vgl. M. GRABMANN, Augustins
Lehre vom Glauben und Wissen . . . a.a.0. 59: ,,Thomas von Aquin ist, soviel ich sehen kann, in
der Scholastik des 13. Jahrhundert der erste gewesen, der in der Frage, ob etwas zugleich
Gegenstand des Glaubens und des Wissens sein kdnne, von der scholastischen augustinischen
Tradition abging und diese Frage im negativen Sinn I6ste. Er hat dies zuerst nicht so ganz klar in
seinem Sentenzenkommentar, dann deutlicher in den Quaestiones disputatae de veritate und ganz
scharf und bestimmt in seiner theologischen Summa getan . . .

20Sjehe dazu: G. SOHNGEN, Philosophische Einilbung ... 118 ff. — Zur Ablehnung des
thomasischen Theologiebetriffes durch Duns Scotus vgl. E. GiLson, a.a.0. 45 ff.; ferner: J.
FINKENZELLER, Offenbarung und Theologie . . . 194 ff., 204 ff.; auch: R. SEEBERG, Die Theologie
des Johannes Duns Scotus, 123—129; ebenfalls: W. BETZENDORFER, Glauben und Wissen bei
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Thomas hat, und nur die formallogische Seite des Begriffs scientia subalternata
betrachtet. Der Einwand geht also davon aus, daR ein Wissenshabitus nur von dem
abhéngig ist, was seine wesentliche Ursache ist. Nun ist aber die Kenntnis der Seligen
vom dreiféltigen Gott nicht die wesentliche Ursache unserer Theologie, weil der
Wissenshabitus der Seligen nicht das Objekt des unseren, noch eine Seelenpotenz,
noch ein Erkenntnisbild des Objektes, noch auf irgendeine Art Wirkursache eines
Wissenshabitus fiir uns ist. Es &Rt sich also nicht sagen, daR unser Habitus in einem
wesentlichen Abhangigkeitsverhaltnis zu der visio der Seligen steht, bzw. daf® wir dann
schon einen Wissenshabitus haben, wenn sich das Wissen der Seligen auf die
Gegenstande erstreckt, die wir glauben. Ware es so, dann kénnte man auch sagen: es
beherrscht einer die Geometrie, weil sie z. B. ein gewisser Wilhelm beherrscht, d. h.
weil er glaubt, daB sie dieser beherrscht??.,

den qroBen Denkern des Mittelalters, 226, 232 ff.

221 Praeterea, contra opinionem in se, scientia non dependet essentialiter ab aliquo sicut
causatum a causa (non enim loquor de dependentia accidentis ad subiectum) nisi ab eo, quod est
causa illius essentialiter. Sed notitia Beati, quam habet de Deo trino et uno evidenter viso ex
evidentia terminorum non est essentialiter causa nostrae Theologiae, quia scientia non dependet
essentialiter nisi ex potentia et obiecto in se, vel in specie sua, sed (A; O; Ol: breviter) scientia illa
Beati non est obiectum scientiae meae, ita ut cognita notitia eius cognoscam Deum trinum et
unum, nec est potentia animae (om. OI), nec species obiecti nec aliquid mei, quod possit esse
causa scientiae meae in aliquo genere causae, efficientis maxime, sicut modo loquimur; igitur
habitus in me in nullo dependet, sicut a causa essentialiter a visione Beatorum, nec sequitur quod
si scientia Beatorum sit de creditis a nobis, quod in nobis sit scientia cum fide, immo esset simile,
si dicerem, in me esse Geometriam, quia in loanne (A; O; Ol: Willelmo), quia ego credo loannem
(A; O; Ol: Willelmum) habere scientiam Geometriae.” XV, 38a/b, n. 4; vgl. XXIII, 449a, n. 6.
Vgl. A, 166va/b; O, 79v; Ol, 199v.
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Aulerdem muR man sagen, daB jemand, der von der untergeordneten Wissenschaft
ein Wissen hat, es bei intelligiblen Sachverhalten auch von der Ubergeordneten haben
kann, weil deren Prinzipien der Natur nach vorgeordnete sind. Aus dieser Uberlegung
wirde folgen: Nicht nur der Habitus der scientia subalternata, sondern auch der
Habitus der scientia subalternans kdnnte zugleich mit dem Glaubenshabitus bestehen.
Kraft des Habitus der scientia subalternans hatte jemand vollige Einsicht, obwohl er
auf Grund des gleichzeitig vorhandenen Glaubenshabitus noch auf der Wanderschaft
d. h. noch nicht am Ziel ist®. Damit hat Duns Scotus die Grenzen des thomasisdien
Theologiebegriffes aufgewiesen. Im Gegensatz zu Thomas blieb er aber mit der
formal- logischen und aristotelischen Methode nicht dort stehen, wo Thomas in die
transzendentallogische Ebene Uberging und nur mehr das formale Aufenwerk des
aristotelischen Wissenschaftsbegriffes beibehielt, sondern er zerstérte auch dieses
Aulenwerk selbst. Duns Scotus hat einen anderen Denkansatz. Die Zeichen daftr sind
im letzten Satz seiner Ausfuhrungen zu sehen. Die scientia steht nicht in einer
absoluten Konkurrenz zum Glauben, sondern in einer relativen-heilsgeschichtlichen.
Die Begriindung liegt darin: Im Pilgerstand ist hinsichtlich der Glaubensgegensténde
ein Wissen im strengen Sinn nicht moglich. Wird dies nicht bertcksichtigt, tritt die
scientia in absolute Konkurrenz zum Glauben. Fir Duns Scotus aber ist es keine
Abwertung der Theologie, wenn man von ihr nicht als scientia propria spricht.
Vielmehr entspricht dies nur den heilsgeschichtlichen Erfordernissen. Alle Versuche
von der Theologie als scientia subalternata zu sprechen, laufen doch nur auf die
scientia subalternans, auf eine scientia propria hinaus. Der Theologie wird also ein
schlechter Dienst erwiesen, wenn man sie als scientia subalternata bezeichnet. Nach
der Antwort auf die quaestio kommt Duns Scotus nochmals auf diese Problematik

zuriick. Gehen wir nun zur zweiten These tiber®, 222
II1. Die Lehre Heinrichs von Gent als zweite These

1. Die These:

Nach Heinrich von Gent 188t ein gestufter dreifacher Lichtstrahl die
Glaubensgegensténde in der Erkenntnis aufleuchten. Das lumen gloriae vermittelt in
einer intuitiven Erkenntnis eine klare Schau (propter quid) von den Gegenstanden, die

222 Praeterea, omnis sciens scientiam subalternatam, quae est de intelligibilibus, potest scire
et subalternantem, quia principia subalternantis sunt priora, et in intelligibilibus, illa quae sunt
priora simpliciter, sunt priora nobis licet in sensibilibus non sint eadem priora simpliciter et
priora nobis, quia sensibilia posteriora sunt nobis magis nota. Sed haec scientia, si est scientia, est
de intelligibilibus, ut distinguitur contra sensibilia, quia de sensibilibus non est scientia, nec
demonstratio, ex 7. Met. si ergo haec scientia potest simul Stare cum fide, sequitur quod aliquis
potest scire scientiam subalternatam (A; O; Ol: subalternantem) cum fide, et ita potest esse
comprehensor (O; Ol: apprehensor) ratione fidei simul Stands (A, O, Ol: ratione scientiae et
viator simul ratione fidei simul Stands).“ XV, 38b, n. 4; vgl. XXIII, 449a/b, n. 6. — Vqgl.
ARISTOTELES, Metaphysik I. 7 cap. 12 (ed Becker Il, 1036a, n. 10; Frankf.-Venedig Vol. VIII,
185va/b); vgl. A, 166vb; O, 80r; Ol, 200r.

190 \Vgl. G. SOHNGEN, Philosophische Einiibung . . . 112—137; vgl. auch: DuNs ScoTus,
Ordinatio prol. p. 4, qu. 1—2: ,,Haec de theologia in se. Sed quid de theo- logia viae? Essetne
subalterna si talis notitia daretur alicui vel si est data? Ad hoc dicunt quidam quod est subalterna;
subalternatur enim scientiae Dei et beatorum. Contra hoc arguitur, primo sic: isti alibi dicunt
quod scientia non potest Stare cum fide; sed ut dicunt, quia est subalterna, stat cum fide; igitur
stat, secundum eos, et non stat, igitur contradicunt sibi. — Praeterea, scientia Dei non potest esse
nisi una; igitur nulla potest esse subalternata. — Praeterea scientia secundum rationem causae
non dependet nisi ab obiecto vel subiecto vel lumine; sed respectu intellectus viatoris
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wir jetzt noch glauben. Das lumen fidei ist notwendig zum Glauben der
Glaubensartikel. Zwischen beiden gibt es ein lumen, das an Intensitét geringer als das
lumen gloriae, aber starker als das lumen fidei ist und das dazu dient, das Geglaubte
einzusehen und es in einem Wissenshabitus zu besitzen. Die Glaubenserkenntnis aus
dem lumen fidei und die visio im lumen gloriae mdgen sich widerstreiten, von der
mittleren Erkenntnis (dem Wissenshabitus im lumen medium) aber kann man sagen,
daB sie zugleich mit dem Glaubenslicht vorhanden sein kann. Dies laBt sich damit
begriinden, daB ein Extremes einem Mittleren weniger widerspricht als ein Extremes
einem anderen Extremen?2®224,

2. Aufweis und Begriindung dieser These:

a) Zunéchst mdge ein Beispiel die These stiitzen. Es sagt jemand zu einem, der den
Mond nicht sieht, daB sich der Mond verfinstert. Jener setzt die Wahrhaftigkeit des
Erzéhlers voraus und glaubt es, obwohl er es mit eigenen Augen nicht sieht und es mit
dem Verstand nicht einsehen kann, weil er aus dem Lauf der himmlischen Gestirne
nicht weil, dal3 unter bestimmten Voraussetzungen eine Mondfinsternis notwendig
eintritt. Ein Astronom dagegen versteht die Mondfinsternis, weil er von der
Mondfinsternis im einzelnen unbestimmten, und so im allgemeinen Fall weiR. Aber

visio beatorum nullam habet rationem causae; igitur etc. — Praeterea, scientia subalternans non
est primo de eisdem veritatibus vel praedicatis satis, quia ibi incipit subalterna ubi desinit
subalternans; sed haec potest esse de eisdem de quibus est scientia beatorum; igitur etc. —
Praeterea, habens scientiam subalternatam potest habere subalternantem; in proposito utrumque
est impossibile; ergo etc. Maior patet quoad utrumque: primo, quia habens principia de
conclusione potest scire conclusionem; similiter patet secundum, quia principia subalternantis
sunt univer- saliora, et sic ordine cognitionis Intellectualis prius nota, quia ibi secundum
huiusmodi non proceditur a magis notis sed a sensu. Minor etiam patet quoad utrumque
membrum: sicut viator non potest clare videre, sic beatus non potest habere sensum® (dies ist ein
Textus interpolatus. Ed. Vat. I, 148/149 nach n. 216). — Vgl. auch: Lectura Prima prol. p. 3 qu.
let 2 (ed Vat. XVI, 39—43, n. 107—121).

224 Alia est opinio Gandavensis quodl. 8 qu. 14. Sed tarnen hic plura, quam ibi, quantum ad
aliquid, sc. de lumine in quo est scientia; dicit enim (A, 166vb: dicit in Summa articula . . .) quod
est triplex lumen: Unum sufficiens ad apertam visionem habendam de his, quae nunc credimus,
sc. lumen gloriae, in quo credita a nobis clare videntur cognitione intuitiva, et propter quid. Aliud
est lumen, quod requiritur ad credendum articulis (A: articulos) fidei; et aliud est lumen medium
clarius lumine fidei, et infra (A add.: vel citra) lumen gloriae, quod est ad hoc quod credibilia, de
quibus habemus fidem, intelligantur, et de ipsis habeatur scientia. Et licet cognitiones extremae in
propriis luminibus, sc. cognitio fidei, et aperta visio in lumine gloriae non stant simul, tarnen
cognitio media, quae est scientia in lumine medio, stat cum cognitione fidei, quia extremum et
medium minus repugnant quam extrema inter se.“ XV, 39a, n. 5; vgl. XXIII, 449b/450a, n. 7. —
Siehe die marg. von VS:

,,0pinio multum colorata.“ — Man beachte, daf Duns Scotus nur zur lumina-Lehre Heinrichs von
Gent Stellung nehmen will, nicht aber zu dessen Theologieverstandnis als scientia subalternata.
— Vgl. HEINRICH VON GENT: .. Ad cuius intellectum
ulteriorem sciendum quod differunt circa idem credere, intelligere, et videre. Videre enim est
oculo ad oculum mente conspicere spiritualiter: sicut conspicimus solem corporaliter. Et sic beati
vident omnia in divina essentia. Non sic videri potest aliquid per intellectum extra visionem
gloriosam in divina essentia quaecumque alia cognitione sive naturali sive supernaturali.
Intelligere autem est verum aliquid cognoscere perspicue per medium certius ex sensus
cognitione in primis certificatum, quemad- modum conclusiones intelligimus intellecto medio
proprio notiori complexo et appli- cato. Medium autem proprium complexum cognoscimus et
intelligimus per aliud medium notius . . . Credere autem est veritati alicuis complexi propter
auctoritatem propositis signis et prodigiis caeterisque homini confirmatam voluntarie per
intellectum adhaerere.” Quodl. 8 qu. 14 (ed Paris-Léwen I, fo. 325r, n. K). Vgl. ferner: Summae
Quaestionum Ordinarium: art. 12 qu. 2, fo. 485rff; art. 11 qu. 1, fo. 77r; art. 11 qu. 7, fo. 82v, n.
G, H. I; art. 13 qu. 6, fo. 94rff. \Vgl. dazu auch: J. BEUMER, Erleuchteter Glaube, a.a.0. 129—160;
A. LANG, Die theologische Prinzipienlehre . . . 157—163.—
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auch er weil’ nicht vom einzelnen bestimmten Fall, auBer er sieht die Mondfinsternis
mit eigenen Augen. Nur der hat also eine ganz sichere Erkenntnis einer bestimmten
Mondfinsternis im bestimmten Einzelfall, der sie sieht. Fiir den bestimmten Einzelfall
hat also auch der Astronom nur Glauben oder Meinen. Aus dieser Uberlegung 14Rt sich
der SdtluR ziehen, daB sich Glauben oder Meinen mit einem Wissen vom einzelnen
und allgemeinen unbestimmten Fall wohl vertrégt, nicht aber mit der unmittelbaren
Schau??,

Das ganze Beispiel kann nun auf die Situation des Glaubens tibertragen werden. Der
Glaube zielt auf einzelne unbestimmte Sachverhalte, die im Einzelnen in diesem Leben
unbestimmt sind. Z. B.: Christus ist irgendein Mensch, aber ein bestimmter; Maria ist
irgendeine Frau, aber eine bestimmte; géttlich ist irgendeine bestimmte Natur. Erst in
der visio werden wir das in seiner Abgrenzung und Bestimmtheit erfahren, was wir im
Glauben in seiner Unbestimmtheit erfassen, und im Wissen als Einzelnes und
Allgemeines unbestimmt erkennen. So schlie8t nach Heinrich von Gent zwar die visio,
aber nicht die scientia den Glauben aus??®.

b) Heinrich von Gent fiihlt sich in seiner Auffassung durch die Autoritat Augustins
bestarkt. Den meisten Glaubigen, sagt Augustinus, geht ein Wissenshabitus ab, mégen
sie auch an Glauben reich sein. Es gibt ein Wissen von dem, was der Mensch glauben
muf3, um das ewige Leben zu erlangen. Mit Wissen im eigentlichen Sinn scheint aber
der Apostel nur jenes zu bezeichnen, das den Gldubigen nitzt und gegen die
Unglaubigen verteidigt wird. Man kann also die Folgerung ziehen, daB dieser
Wissenshabitus, der mit dem Glaubenshabitus zugleich vorhanden sein kann, in einem
hellerem Lichtstrahl begriindet ist als der Glaubenshabitus, weil auch die Erkenntnis
klarer ist als die Glaubenserkenntnis??’. Noch eine Augustinusstelle scheint sich fiir die

225 XV, 39a/b, n. 5; vgl. XXII1, 450a, n. 7. — Dieses Beispiel ist nahezu wortlich aus HEINRICH
VON GENT: Quodl. 8 qu. 14 (a.a.O. fo. 325, n. L): ,,. . . Se habent autem illa tria, credere,
intelligere, et videre, quemadmodum si de aliqua eclipsi iam instante dicat aliquis non videnti
illam: quia iam luna eclipsatur. Si praesumat de veritate dicentis, statim credit quod non videt
prae oculis nec intelligit: quia per concursus motuum coelestium non seit quod in tali instanti de
necessitate debeat luna eclipsari. llle vero qui hoc novit isto modo lunam intelligit iam eclipsari:
sciendo eclipsim aliquam esse in singulari vago: et ita in universali, non autem in singulari
signato nisi oculis suis videat illam particularia eius comprehendendo, ut dictum est supra sec.
Avicen. llle vero qui illam videt; certissimum intellectum habet de hac eclipsi ut particularis est
signata, de qua astrologus non habet nisi fidem sive opinionem, quamquam de ea In universali et
in particulari vago habeat demonstrationem, ita quod est certa demonstratio de universali et
particulari vago, et fides sive opinio de particulari signato simul stant absque visione corporali in
particulari signato. Sed cum est talis viso, de eodem evacuatur fides praecedens sive opinio, nec
simul esse potest, ita quod quantumeumque fortificetur de modo, num- quam fides evacuatur
quousque adveniat visio.“ Vgl. ferner: Quodl. 8, qu. 12, fo. 486r, n. P. Siehe auch JOHANNES
Duns ScoTtus, Ord. |, dist. 3, p. 1, qu. 4 (ed. Vat. Ill, 143 n. 236 f.). Dazu auch E. GiLsoN, a.a.O.
582.

26 Tta per omnia est in proposito: fides nostra est de particularibus vagis, quia de
particularibus indeterminatis nobis in hac vita, ut quod aliquid unus homo est Christus, aliqua una
foemina est Maria, et aliqua una natura singularis est Deitas, sed nihil determinatum in se vel in
nobis fide percipimus, sed hoc in visione expec- tamus, et de illo signato quod tune videbimus,
est proprie fides, quod modo non cognoscimus nisi indeterminate, et in hoc consistit aenigma
fidei. Patet igitur se- cundum eum, quod visio excludit fidem, sed scientia non; et haec scientia de
cre- dibilibus habetur in lumine medio inter lumen gloriae et lumen fidei.“ XV, 39b, n. 5; vgl.
XXIII, 450a/b, n. 8. — Text fast wortlich aus: HEINRICH VON GENT, Quodl. 8 qu. 14, fo. 325v, n.
L. ged. Paris-Lowen II).

27 Confirmatur per Augustinum 14. de Trinit. c. 1: Qua scientia, inquit, non
pollent plurimi fideles, quamvis polleant ipsa fide; et post: Aliud enim est scire tantummodo quid
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These Heinrichs von Gent anfiihren zu lassen. Im Kommentar zum Prolog des
Johannes-Evangelium sagt Augustinus, dafl die ,,maiores” durch die Weisheit, die
»minores* aber durch den Glauben erleuchtet werden. Also will Augustinus, daf} die
»maiores in Ecclesia“ den Wissenshabitus mit dem Glaubenshabitus zugleich, die
,,minores* aber nur den Glaubenshabitus haben??,

¢) Heinrich von Gent knupft aber an das lumen medium eine Forderung: Nur wenn
das lumen fidei vorhanden ist, sagt er, kann das lumen medium

homo credere debet propter vitam aeternam adipiscendam; aliud est scire quemadmodum hoc
ipsum, et p'us opituletur, et contra impios defendatur, quam proprio appellare vocabulo
scientiam videtur Apostolus (1 Cor. 12). Haec ille. Haec igitur scientia quae stat cum fide, sicut
est cognitio clarior quam cogpnitio fidei, ita est in clariori lumine, quam sit lumen fidei, aliter nisi
esset clarius lumen, qui plus haberet de fide, plus haberet de hac notitia.“ XV, 39b/40a, n. 6; vgl.
XXIII, 450b, n. 8. Siehe AuGusTINUS, de trinitate |. 14 cap. 1 (PL 42, 1037 n. 3). — Vgl.
HEINRICH VON GENT, Quodl. 12 qu. 2, fol. 485r,n. F, G, H, |. — Ferner: Sum-
mae . .. art. 13, qu. 8, fol. 97v, n. B; und: art. 12, qu. 1, fol. 84r (hier wird die Augustinus-Stelle
auf die Frauen angewendet: ,,sie mogen in der Kirche schweigen!“). Vgl. dazu auch: A. LANG,
Die Entfaltung des apologetischen Problems . . . 53. —

228 Praeterea, Augustinus super illud Ioannes 1: Vita erat lux hominum, dicit:
Erat loannes de illis montibus de quibus scriptum est: suscipiant montes pacem populo, et colles
iustitiam; per pacem intelligit sapientiam, qua maiores illuminantur, appellat iustitiam fidem, qua
minores; vult enim ibi quod maiores in Ecclesia habeant scientiam cum fide, minores fidem
tantum.” XV, 40a, n. 6; vgl. XXIII, 450b, n. 8. — Vgl.
HEINRICH VON GENT, Quodl. 12, qu. 2, fol. 485r, n.K/485v, n. L. Vgl. auch Duns
Scotus, Ord. I, dist. 23, qu. un. (XV, 11b, n. 8); s. 0. 26. — Siehe AucusTINUS, In loannis
Evangelium (PL 35, 1388).
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hinzukommen; das Wissen von den Glaubensgegenstanden setzt den Glauben
voraus. Duns Scotus nimmt nun ausfuhrlich zur These und ihrer Begriindung Stellung.
Von besonderem Interesse durfte sein, wie er sich zu Augustinus, zur Hierarchien- und
Illuminationslehre stellt'%,

3. Die Einwande des Duns Scotus gegen die These Heinrichs von Gent

A) Ein formaler Einwand gegen die Art und Weise wie Heinrich von Gent die These
aufstellt

Heinrich von Gent schreibt deshalb den ,,maiores* einen Wissenshabitus zu, damit
der Glaube gegen die Héretiker verteidigt und den ,,minores* ausgelegt werden kann;
gadbe es solche Leute nicht, wirde auch der Glaube der ,sim- plices” schnell
nachlassen; sie wiirden dem Irrtum verfallen. Welchen Weg aber sieht er vor, diesen
Wissenshabitus zu erwerben? Heinrich von Gent kennt hier eine gewisse Reihenfolge.
Zuerst mull man den Literalsinn der Schrift erforschen; dann daraus Klare Schliisse
ableiten; schlieflich muR man sich bemiihen, das Geglaubte selbst einzusehen.
Ausdriicklich aber sagt er, daR die letzte Stufe, die Einsicht in das Geglaubte, kein
lumen speciale erfordere. Darin aber sieht Duns Scotus eine Ungereimtheit der These.
Er hélt es fir wahrscheinlicher, dal jemand mit der natlirlichen Kraft des Verstandes
den Literalsinn der Schrift erforschen und aus ihm Schlisse ziehen, als daR er
Geglaubtes auch einsehen kann. Den Literalsinn der paulinischen Briefe erfassen und
daraus Schliisse ziehen, kann ein Jude so gut wie ein Christ. Der Christ aber glaubt den
Worten des Paulus und gewinnt daraus einen festen Habitus des Anhangens an die
SchluRfolgerungen. Fir den Juden dagegen, der nicht glaubt, sind die
SchluRfolgerungen nur vermutete. Heinrich von Gent sollte also gerade deswegen ein
lumen speciale fur nétig halten, damit das Geglaubte auch eingesehen werden kann. In
der Form aber, wie er seine These aufbaut, wird sein lumen speciale tberfliissig??® 2,

229 Ulterius dicit quod lumen maius in quo credibilia intelliguntur, et in quo scientia habetur
de illis, non inest homini, nisi cum fide praesupposita, nec illa scientia credibilium potest haberi
non praesupposita fide.” XV, 40a, n. 6; vgl. XXIII, 450b, n. 9. — Siehe HEINRICH VON GENT: ,,. . .
visioni enim repugnat sicut simul omnino esse non possint fides et visio, videre et credere, quia
implicarent contradictoria, non est enim fides sine obscuritate . . . Sed ex parte formae et naturae
veritatis credibilium nullo modo repugnat intellectui quia sic non tarn repugnat intellectui
praecedenti fidem sed subsequenti, sed proprie excedit praecedentem intellectum, quia ante
fidem non potest haberi ratio nisi per media pure naturalia et suppositiones pure naturaliter
cognitas, quae nullo modo attingere possunt veritatem credibilium quia supra naturalem
cognitionem est. Intellectum vero subsequentem iuvat et pro- movet . . .“ Quodl. 8, qu. 14, n. K.
L, fol. 325r/v; vgl. auch n. M, fol. 326r und: Quodl. 12, qu. 2, fol. 486v, n. S.

230 _Contra haec. Primo contra opinantem, nam ubi facit sermonem de illo lumine, sc. in
Summa, vult maiores habeant scientiam, ut fides defendatur contra haereticos, et piis minoribus
exponitur, aliter nisi essent aliqui, qui talia facerent et scirent, cito deficeret fides simplicium, et
caderent in errorem; et vult quod iste sit ordo acquirendi notitiam credibilium sc. quod homo
primo debet investigare sensum litterae in
Scriptura. Secundo hoc habito ex sensu litterae, conclusiones explicitas (O: explicatas; AH
marg.: a. 1. explicandas) deducere. Tertio, studere debet, ut ipsa credita intelligat, et ibi vult
expresse, quod propter istud tertium sc. ut credita intelligantur, non requiritur aliquod lumen (A,
O; Ol add.: speciale tertium) aliud a fide. Et ego tune infero, quod multo minus propter primum et
secundum, quia ad intelligendum sensum litterae, et conclusiones ex illo deducere et explicare,
potest homo attingere per perspicacitatem naturalis ingenii. Hoc enim posset ludaeus facere de
Epistolis Pauli, sicut ego possem; et si ego credo dictis Pauli, et ipse non, in hoc habeo firmiorem
ad- haesionem ipsi conclusioni quam ipse, quia ego credo sensui litterae, et ipse non, sed
opinatur, et ipse elicit conclusionem opinatam, sicut ego creditam; igitur si propter tertium, sc. ut
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B) Die sachlichen Einwénde gegen die These

a) Heinrich von Gent sagte, daB jenes Licht, das den Wissenshabitus begriindet,
zugleich mit dem Glaubenslicht vorhanden sein kann. Da er aber den Wissenshabitus
auch nur auf ein abstraktives Wissen und nicht auf eine intuitive Erkenntnis bezieht,
mifite man ebenso gut sagen kdnnen, daR Wissen und Glauben hinsichtlich eines
geometrischen Objektes zugleich vorhanden sein kann, was offensichtlich falsch ist,

b) Heinrich von Gent und seine Anhanger setzen sich gegen eine These zur Wehr,
die behauptet hatte, da Wissen und Meinen nicht gleichzeitig bezuglich des gleichen
Objektes vorhanden sein kann, und die daraus schlof3, daf auch Glauben und Wissen
nicht gleichzeitig vorhanden sein kann. Sie hielten dagegen: Wissen und Meinen
unterscheidet sich in doppelter Weise. Wissen beruht auf GewiRheit und Evidenz,
Meinen dagegen auf Unsicherheit und Inevidenz. Glauben und Wissen aber kommen
darin Uberein, daf beide mit starkem Festhalten und Gewif3heit verbunden sind; sie
widerstreiten sich also weniger als Meinen und Wissen. Soweit Heinrich von Gent.
Duns Scotus gibt demgegeniber zu bedenken, daf auch Glauben keine Evidenz aus
dem Objekt hat; seine UngewiBheit also unvertraglich mit der GewilRheit des Wissens
ist?%2,

¢) Ferner hatte Heinrich von Gent als Voraussetzung des Wissenshabitus den
Glaubenshabitus gefordert. Welche Griinde gibt es fiir diese Forderung? Man konnte,
sagt Duns Scotus, an einen formalen Widerspruch der beiden Habitus denken. Doch
dann ware ebenso die umgekehrte Reihenfolge mdéglich. Der Wissenshabitus kénnte
also ebensogut dem Glaubenshabitus vorangehen. Wird aber die These durch einen
formalen Widerspruch der Objekte gestiitzt, dann besteht dieser doch vor wie nach
dem Glaubenshabitus. Die Forderung Heinrichs von Gent scheint also unbegriindet.
Stimmt es dann vielleicht, daf die beiden Habitus Zusammenkommen und wie
Gegensatze sich in einem Mittleren treffen, wie die Extreme der Farbenskala in der
roten Farbe? Aber dazu ist festzustellen, dal Rot weder Weil noch Schwarz ist.
Ahnlich ist auch eine vermischte und mittlere Erkenntnis weder Glauben noch

credita intelligantur, non requiritur aliquod speciale lumen ultra lumen fidei, nec propter notitiam
litterae et conclusionum explicandarum ex illo sensu, requiritur aliquod tale lumen, et ita nullo
modo requiritur necessario tale lumen.“ XV, 40b, n. 7; vgl. XXIII, 450/451a, n. 9. — Siehe:
HEINRICH VON GENT, Summae Quaestio- num Ord. art. 13 qu. 8, f. 97v ff,; vgl. art. 18, qu. 3, f.
115r, n. M. N (eigentlich f. 114r, aber Doppelzéhlung); vgl. J. FINKENZELLER, Offenbarung und
Theologie . . . 184—189.

231 Contra conclusionem in se: ipse dicit quod ista duo lumina simul stant, et illud lumen in
quo habetur scientia, innititur lumini fidei. Hoc videtur falsum quod stant simul, quia lumen illud
non facit cognitionem intuitivam de credibilibus, sed scientiam abstractivam, et tune tota scientia
Geometriae posset ab aliquo haberi simul cum fide. Pono enim quod aliquis sciens Geometriam,
exprimat alicui ignoranti conclusiones Geometriae, sc. quod omnis triangulus habet, etc., ille
praesumens de scientia et veritate exprimentis, credit ei; habet igitur fidem, quod triangulus habet
etc. Ponatur ultra quod ille sciens Geometriam doceat eum cognitione abstractiva, demonstrando
sibi conclusiones quas prius credidit, tune ille simul habebit scientiam abstractivam de
conclusionibus Geometriae et fidem, si verum dicit quod cognitio abstractiva non evacuat
fidem.*“ XV, 41a, n. 8; vgl. XXIII, 451a/b, n. 9. — Zur Erleuchtungslehre Heinrichs von Gent und
ihrer scotischen Ablehnung vgl. E. GiLsoNn, a.a.0. 577 ff.; ferner: J. FINKENZELLER, Offenbarung
und Theologie . . . 165—191.

io» ,,Praeterea, scientia et opinio non simul stant de eodem; igitur nec fides et scientia.
Respondent, . . . Contra, quaelibet duo extrema contradictionis de eodem sunt incompossibilia
aeque inter se; sed certitudo et non certitudo de eodem sunt
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Wissen?®2 234,

d) Der These, daf sich das lumen speciale bei der Verursachung des
Wissenshabitus auf das lumen fidei stutzt, setzt Duns Scotus ein weiteres Argument
entgegen: Nach Augustinus kann der Mensch vieles tun, ohne daf sich der Wille
positiv zur Tat stellt; beim Glauben aber ist ein positiver Einflu® des Willens
notwendig. Dazu fiigt Duns Scotus die allgemeine Uberlegung: Was von sich aus nicht
wesentlich vom Willen abhéngig ist, steht auch in keinem Abhéngigkeitsverhaltnis zu
einem anderen, das selbst vom Willen abhangig ist. Keine spekulative Wissenschaft
héngt aber vom Willen ab, sondern sie geht der Natur nach dem Willen voraus, wie das
intelligere dem veile. Der Wissenshabitus kann also nicht vom Glaubenshabitus
abhéngig sein, weil es dieser vom Willen ist. Wirde die Erkenntnis, die im
Wissenshabitus ersteht, nur vom Glaubenshabitus abgeleitet sein, kdnnte man anders
argumentieren. Aber die These beruft sich ausdriicklich auf ein Licht, das von dem des
Glaubens verschieden ist?®.

e) Duns Scotus geht noch weiter. Er hélt es Uberhaupt fir unmdglich, dal das
besondere Licht der These einen Wissenshabitus begriinden kann. Allgemein gilt, dai
eine unmittelbare Schluffolgerung nur dann eingesehen werden kann, wenn zuvor
(prius natura) auch die unmittelbaren Prinzipien eingesehen werden. Die ganze
Evidenz einer Schlufolgerung héngt ndmlich wesentlich von den Prinzipien ab, aus
denen sie gezogen wird. Die Einsicht in die Prinzipien geht wieder auf die Erfassung
der Termini der unmittelbaren Prinzipien zuriick. Wenn nun ein lumen die Erfassung
der Termini der unmittelbaren Prinzipien nicht gestattet, vermag es auch nicht die

talia extrema,; igitur sunt incompossibilia, et per consequens opinio, quae habet non certitudinem,
et scientia, quae habet certitudinem; cum igitur scientia habeat eviden- tiam ex parte rei, et fides
non evidentiam, cum evidentia et non evidentia de eodem contradicant, non stabunt simul fides et
scientia de eodem.” XV, 41a/b, n. 8/9. Vgl. XXIlIl, 451b, n. 10. Vgl. HEINRICH VON GENT, Quodl.
12 gu. 3, fol. 486v, n. Y.

34 Contra hoc etiam quod dicit, quod scientia non potest praecedere fidem, sed necessario
sequitur, arguo sic: Aut hoc est propter formalem repugnantiam illorum habituum inter se, sc.
quod fides non posset inesse post scientiam habitam (A add.: quod est falsum apud mul tos et
etiam apud eos; O: quod est falsum secundum eos; Ol: quod est falsum apud eos); aut hoc est
propter formalem repugnatiam obiectorum. ((Primum non potest dari, quia si sic, tune scientia,
non potest inesse post fidem, cuius oppositum ponis, cum igitur ponas istos habitus
compossibiles, videtur quod scientia possit praecedere fidem, et causare assensum fidei, sicut
sequi. Si hoc ponis propter formalem repugnantiam obiectorum)) (A und Ol om. die Klammer,
dafir: Si propter Secundum) hoc est propositum, quia obiecta aeque distinguuntur secundum
formales rationes post fidem positam sicut ante. Nec valet dicere quod sunt simul sicut contraria
in medio, ut (A, Ol: mixto et; O: mixto vel) colores extremi in rubore, quia sic esset una cognitio
mixta et media ex scientia et fide, tune enim illa cognitio nec esset fidei, nec scientiae, sicut
rubor, nec est albedo, nec nigredo.“ XV, 41b, n. 9; vgl. XXIIl, 451b/452a, n. 11. A, 167ra; O,
80v; Ol, 200v; vgl. HEINRICH VON GENT, Quodl. 12 qu. 2; fol. 486v, n. T, V.

235 Praeterea, quod illud lumen clarius lumine fidei non innitatur in suo effectu, sc. in

causando scientiam, lumini fidei, sive ipsi fidei, dicit Aug. sup. Joann. hom. 26:

Caetera autem potest homo nolens, credere autem non nisi volens; tune sic: Illud quod ex propria
ratione sui non dependet essentialiter a voluntate, non dependet essentialiter ab aliquo
essentialiter dependente a voluntate, ista est plana de se. Sed scientia saltem speculativa in
quocumgque lumine habetur, non dependet essentialiter a voluntate, sed praecedit voluntatem,
sicut prius posterius, sicut intelligere veile naturali ordine; igitur nec ab eo quod essentialiter
dependet a voluntate, cuiusmodi est fides; igitur cognitio faciens scientiam, non dependet
essentialiter a fide in quocumque lumine habeatur, nisi dicas illam haberi in solo lumine fidei,
cuius oppositum dicis, sed in alio.“ XV, 41b/42a, n. 10; vgl. XXIII, 452a, n. 12. — Siehe
AUGUSTINUS, In loannis Evangelium, Tract. 26 cap. 6 d. 2 (PL 35, 1607); (vgl. oben: 44). \Vgl.
auch: E. GILsON, a.a.0. 591 f.
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Prinzipien und die SchluRfolgerungen einsichtig zu machen. Das von Heinrich von
Gent beschriebene Licht bewirkt aber tatsdchlich kein unmittelbares Erfassen der
Termini (z. B. deus est trinus et unus); sie bleiben allgemein und unbestimmt?®. Ein
einfaches Beispiel mag dies zeigen: In keinem Licht hat ein Christ tGber die Trinitét
einen anderen Begriff als ein Haretiker oder ein Unglaubiger. Nur verweigern diese
ihre Zustimmung zu den Termini und zu der aus ihnen gezogenen Schluf3folgerung.
Hat nun weder ein Christ noch ein Haretiker einen festen Begriff der Termini sub
propriis rationibus ex evidentia von der Trinitat, dann reicht auch das von Heinrich von
Gent gemeinte Licht nicht aus, einen Wissenshabitus zu begriinden®”. Duns Scotus
wirft also Heinrich von Gent vor, er ziehe selber nicht die Konsequenz aus seiner
These. Wirde ndmlich jenes Licht die Termini der Prinzipien in ihrer Eigentlichkeit
(sub propriis rationibus) erfassen, wéren auch die Prinzipien ganz sicher und abstraktiv
in ihrer Eigentlichkeit erfait und nicht nur durch den Glauben. Dann aber wéren auch
die SchluBfolgerungen véllig evident; die Theologie wére in ihrer Evidenz ein ganz
sicheres Wissen; sie ware sicherer als jede andere abstraktive Wissenschaft. Doch
diese Konsequenz verneint selbst Heinricht von Gent'4,

f) Die Frage nach der Beschaffenheit seines lumen speciale hatte Heinrich von
Gent dahingehend beantwortet, daB3 er es mit der caritas verglich und es als lumen
spirituale bezeichnete, das nur der erfalt, der es empféngt, wahrend es anderen nicht
aufgezeigt werden kénne. VVon einigem Interesse ist die Antwort des Duns Scotus zu
diesem Problem. Er bestreitet, dal? die caritas nicht aufgezeigt werden kann: Wie der
Wissenshabitus durch den inneren Akt im Einsehen und durch den &ufReren Akt im
trefflichen Lehren aufgezeigt werden kann, so auch die caritas durch den inneren Akt
in der Bereitwilligkeit zur Gottesliebe, und durch den &ufReren Akt, in aufReren
Liebesakten. Aber diejenigen, die angeblich das besondere Licht haben, lehren —
wegen dieses Lichtes — weder besser, noch hangen sie den Glaubensgegenstanden
stirker an als die ,,simplices”, die jenes Licht nicht haben; im Gegenteil, sie zeigen
haufig eine geringere Anhanglichkeit?38 239 240 241 242 - AyRerdem muBR man es nach

2% | Praeterea, comparando illud lumen ad scientiam, arguo quod non sufficit ad causandum
scientiam in homine, quia impossibile est intelligere aliquam conclusionem mediatam (A; O; Ol:
immediatam) nisi prius natura saltem intelligantur aliqua principia immediata, ex quibus illa
concluditur, quia tota evidentia conclusionis dependet essentialiter a principiis . . . Sed lumen
istud quod ponis, non facit concipere vel apprehendere terminos huiusmodi: Deus est trinus et
unus, ut sunt termini propositionis immediatae, sed tantum in generali et indistincte, cuius
probatio est... XV, 42a/b, n. 11; vgl. XXIII, 452a/b, n. 12. A, 167ra; O, 80v; Ol, 201r.

37 cuius probatio est, quia nullum conceptum habeo in aliquo lumine de Deo trino et uno
quem non possit habere (A; O; Ol: habet) haereticus et simpliciter infidelis; quod patet ex hoc,
quia eumdem conceptum quem ego affirmo de istis terminis, et de conclusione (A; O; Ol:
complexione) facta, ipse haereticus negat; sed certum est, quod haereticus non habet conceptum
terminorum distincte sub propriis rationibus; igitur nec ego habeo; sed talis apprehensio
terminorum principiorum requiritur ad hoc, quod conclusio sequens sciatur, igitur tale lumen non
sufﬁclt ad scientiam.” XV, 42b, n. 11; vgl. XXIIIL, 452b, n. 12. A, 167ra; O 81 1; Ol, 201r.

238 Si lumen 1stud causaret apprehensmnem terminorum principiorum sub propriis
ratlonlbus tune ipsa principia essent certissima, non solum ex adhaesione per fidem, sed etiam ex
evidentia terminorum abstractive apprehensorum sub propriis rationibus et per consequens
conclusio sequens esset evidentissima et ita theologia esset certissima scientia ex evidentia
terminorum (A: rei) et esset certior aliis scientiis abstractivis (A: om. O; Ol: abstractis); ex quo . .

quod ipse negat.”“ XV, 42b, n. 11; XXIII, 452b, n. 13; O, 81r; O], 201r A, 167ra.
,,Praeterea alii arguunt contra eum quaerentes quod sit tale lumen et respondens
dicit, quod est quid spirituale, sicut caritas, ideo non potest ostendi, sed illi percipiunt hoc lumen,
qui recipiunt. Contra, caritas potest ostendi, et actu interiori quo invenit homo se promptum ad
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Aristoteles als unangemessen bezeichnen, einen so vornehmen Habitus zu besitzen,
ohne von dessen Besitz Kenntnis zu haben. Wer ndmlich den Glaubenshabitus besitzt,
dem ist dies einigermalen Klar; er wei3, dal3 er einen Habitus hat, mit dem er im
allgemeinen glaubt. Nur glaubt er noch, daR dieser Habitus zum Wahren schlechthin
geneigt macht. Sollte sich also jemand, der einen weit gréferen und deutlicheren
Habitus hat, nicht auch weit sicherer {iber ihn sein? MuRte er ihn nicht auch nach auBen
hin zeigen kénnen!*?

diligendum Deum, et exteriori quo servet in actibus extrinsecis pro aliquo dilecto, sicut aliqua
scientia ostenditur actu interiori intelligendo, et exteriori

in bene docendo. Sed tales qui habent hoc lumen secundum eos, non melius docent, nec firmius
adhaerent in mente (A; O; Ol: morte) credibilibus propter lumen istud, quam alii simplices non
habentes huiusmodi lumen, sed frequenter minus; igitur non debet poni.“ XV, 42b/43a, n. 12; vgl.
XXIII, 452b/453a, n. 13. A, 167rb; Ol, 201r; O, 81r.

242 Praeterea, contra hoc est Philosophus 1 Posteriorum contra Platonem . . . Dicit
Philosophus hoc esse inconveniens, sc. habere tarn nobiles habitus, et tarnen latere nos; igitur est
inconveniens ponere tale lumen, tarnen latere nos, nam habentem fidem non latet se habere fidem
aliqualiter, quin sc. sciat se habere habitum, quo credit in generali; quod autem ille habitus
inclinet ipsum in verum simpliciter, hoc credit; cum igitur habitus iste sit manifestior et clarior,
sc. lumen, quod ponis, non lateret habentem, quin sciret se habere, et posset illud ostendere actu
extrinseco.“ XV, 43a, n. 12; vgl. XXIII, 453a, n. 13. — Vgl. ARISTOTELES, Anal. Post. I. 1 cap. 3
(ed. Bek- ker I, 71 ff., Frankf.-Venedig Vol. | Part. 2a, fos. 50r ff.). — Der Wortlaut in den Hss
weicht hier stark vom Druck ab; der Sinn wird nicht verandert. — Vgl. dazu
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g) Schliellich ist noch zu fragen, wann dieses Licht eingegossen werden soll. Setzt
man die EingieBung mit der fides infusa bei der Taufe an, dann kénnte ein Mensch, der
in der Abgeschlossenheit der Wiiste lebt, die ganze Theologie finden; wenigstens aber
die notwendigen Mittel dazu. Diese sind darin zu sehen, daB3 er in diesem Licht die
Termini erfassen, deren Verknlpfung bewerkstelligen, aus den Prinzipien
SchluRfolgerungen ableiten, und so die ganze Theologie, oder wenigstens die
notwendigen Wahrheiten in ihr, wissen kann?3244_ Fande die EingieRung statt, wenn
der Mensch sich anschickt, Einsicht in die Schrift zu nehmen, dann wére sie nicht
wunderbar. Gibt Gott ndmlich seinen Beistand zu einer Wirkung als allgemeine
Ursache, wird das Zustandekommen nicht wunderbar genannt, wenn die (nattrliche)
Disposition vorausgeht. Wenn nun Gott einem, der die Wahrheit der Schrift sucht,
(nur) seinen Beistand gibt, damit das spezielle Licht gegeben wird, dann wird weder
der Umstand, dal es gegeben wird, wunderbar genannt, noch das Licht selbst ein
Ubernatdrliches. So gesehen war es auch kein Wunder, daf3 die ,,montes et maiores*
jenes Licht hatten, aber nicht die ,,minores*?*>, — Recht klaglich wirkt auch die These,
Gott gebe sein Licht, wem er wolle. Drastisch hélt Duns Scotus dem entgegen:
Vergeblich ware alles Mihen, im Studium die Wahrheit zu suchen. Der bessere Weg
zur theologischen Wissenschaft ware dann, sich in die Kirche zu setzen und Gott zu
bitten, er mdge uns dieses Licht geben?*®,

IV. Die Antwort des Duns Scotus auf die quaestio

auch: J. FINKENZELLER, Offenbarung und Theologie ... 187 f. — Widerspricht aber nicht die
Aussage dieser Stelle jenen im Quodl. qu. 14 (siehe oben: 22 ff.) und in Il dist. 23 qu. un. (siehe
oben: 52 f.). Aber bes. die letzte Stelle ist im Anschluf? an Augustinus auf die psychologische
Erfahrbarkeit des Glaubenshabitus und ihre Begrenzung eingegangen. Gerade im Anschluf an
diese Stelle wird aber deutlich, daB Duns Scotus hier gegen Heinrich von Gent die allgemein
menschliche Erfahrung vom Glaubenshabitus gegen die gleiche Erfahrung vom Theologenlicht,
nicht aber gegen die begnadete Erkenntnisweise stellt. Ein Verweis auf die Mystiker ist also nicht
am Ort, denn es geht nicht — und kann es nach Duns Scotus auch nicht — um die psychologische
Erfahrung des Begnadetseins des Glaubenshabitus oder des Wissenshabitus aus dem
Theologenlicht.

244 Praeterea, quaero quando lumen hoc infunditur? Si in Baptismo cum fide, tune homo sine
doctore existens in deserto posset invenire totam Theologiam, saltem quantum ad media
necessaria, quae sunt in ea, quia posset in illo lumine terminos apprehendere et complexionem
facere et ex principiis conclusionem deducere et ita totam Theologiam scire quantum ad ea quae
necessaria sunt, quod dico, quia multa sunt contingentia in ea, sicut alias fuit dictum.” XV, 43a/b,
n. 12; vgl. XXIIl, 453a, n. 14. — O, 81r hat diesen Text; A, 167rb und Ol, 201r beginnen: ,,Item
quaero quando illud (Ol: istud) infunditur, si media necessaria sunt in eo (Ol: ea) quare posset
(non 5posset: Ol) in illo lumine terminos apprehendere et complexionem facere . . .

25 Si non infunditur in Baptismo, sed postea quando homo applicat mentem ad
intelligendum Scripturam, contra, quia tune eius infusio non esset miraculosa; quando enim Deus
assistit, ut generalis causa ad aliquem effectum causandum, si natura disponit, non dicitur
miraculose conferri, nec aliud collatum dicitur esse supernaturale, sed magis naturale, ut patet de
corpore organizato et infusione animae. Si igitur assistit cuilibet inquirenti veritatem Scripturae,
ad dandum tale lumen, illud non diceretur dari miraculose, nec diceretur lumen supernaturale, et
tune non fuit miraculum, quod montes, id est maiores habuerunt istud lumen, et non minores.*
XV, 43b, n. 12; vgl. XXIIl, 453a/b, n. 14. — Zu ,,miraculosus® vgl. I dist. 17 p 1 q 1—2 (ed. Vat.
V. 229, n. 191).

26 Si dicas, quod non dat sic, sed quibus vult, tune frustra laboraremus in Studio, et
inquirendo veritatem, et esset multo melior via veniendi ad scientiam Theologiae sedere in
Ecclesia, et rogare Deum, ut daret nobis hoc lumen.“ XV, 43b, n. 12; vgl. XXIII, 453b, n. 14.
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Die Losung der quaestio entsteht aus der Klidrung des Begriffs ,,scientia®. Ein
dreifaches Verstdndnis kann diesem Begriff zugrunde liegen. Duns Scotus untersucht
die Beziehung eines jeden zum Glaubenshabitus. Dann stellt er drei Habitus vor, die
nicht in Konkurrenz zum Glaubenshabitus treten. Das Ergebnis dieser Klarung dient
anschlieBend dazu, nochmals zu den Thesen von Thomas von Aquin, Averroes und
Heinrich von Gent Stellung zu nehmen und die argumenta principalia zu beantworten.

1. Das dreifache Verstandnis des Wissenshabitus im Verhdltnis zum Glaubenshabitus

a) Wissen ist in einem ersten Sinn jede Erkenntnis, die eng einem Objekt anhangt.
Von einem solchen Wissen sagt Augustinus, dal es mit dem Glauben zugleich
bestehen konne?”. Aber die quaestio ging nicht von diesem Wissensbegriff aus.
Wissen in diesem Sinn ist nicht auf die geoffenbarten Glaubensgegenstande
beschrénkt; Glauben ist unter diesem Gesichtspunkt selbst Wissen. Als Autoritét fir
diese Feststellung kann Augustinus mit einem Text dienen, den Duns Scotus auch im
Quodlibet quaestio 14 zum Aufweis der fides acqui- sita verwendete. Nach Augustinus
glauben wir das, was unserer sinnlichen Wahrnehmung verschlossen ist. Wir kénnen
es aus eigenem Zeugnis nicht wissen und glauben es deshalb anderen, denen es nach
unserem Glauben wahrnehmbar ist?*8, Aus dieser Stelle Augustins folgert Duns
Scotus, dafl man Glauben in gewisser Weise als Wissen bezeichnen kann, weil man
nicht nur in bezug auf die Sinne von Wahrnehmung spricht, sondern auch in bezug auf
den Intellekt.

b) Wissen heifit in einem weiteren Sinn eine Zustimmung, die ebenso fest ist, als
handelte es sich um eine gewuf3te Wahrheit. Sie unterscheidet sich also von einer
Zustimmung, die auf Grund eines fremden Zeugnisses zustande kommt und von einer,
die auf der notwendigen Evidenz des Objektes beruht. Aristoteles spricht davon, daf3
jemand mit den intellektuellen Habitus be- stimmt das Wahre sagt, und der einen Seite
eines Gegensatzpaares ebenso seine Zustimmung gibt, wie ein anderer einer
bewiesenen SchluRfolgerung. Glauben ist somit als feste Zustimmung ein Wissen.
Zielt namlich der Glaube auf spekulativ-metaphysische Dinge, dann kann er auf
Wissen, zielt er auf praktische, dann kann er auf Klugheit, zielt er auf handwerkliche,
dann kann er auf Kunst zuriickgefiihrt werden. Dieses Verstandnis von Wissen spricht

241 Ad quaestionem igitur aliter respondeo, quod scientia multipliciter potest accipi. Uno
modo prout aliqua notitia cum adhaesione firma dicitur scientia, et quod talis scientia possit Stare
cum fide vult Augustinus primo Retract. cap. 13 (A, 167rb: Uno modo prout omnis notitia quae
est cum adhaesione dicitur scientia, sic potest Stare cum fide, quod enim scientia importet
adhaesionem vult Aug. primo Retract. et 15 trin. cap. 13 de magnis vel 31 de parvis; Ol,
201r/201v; mit A bis: . . . Aug. primo Retract. et 15 de trinit. cap. 22 de magnis vel 23 de parvis;
O, 81r mit A bis: . . . Aug. primo Retract. et 15 de trinitate cap. 14 de magnis vel 32 de parvis).*
XV, 44a, n. 13; vgl. XXII1, 453a, n. 15. — Siehe AuGUSTINUS, Retractationes lib. 1 cap. 14 (PL
32, 605 ff.) und Aua., De Trinitate lib. 15 cap. 12/13 (PL 42, 1073).

248 Sed isto modo non quaerit quaestio de scientia, quia non tantum de credibilibus revelatis
potest esse scientia hoc modo firmiter adhaerendo testimonio alieno, et sic stare cum fide, sed
etiam ipsa fides est scientia isto modo, sicut patet per Augustinum 2 de Civit. cap. 2 (!): Profecto,
inquit, ea quae remota sunt a sensibus nostris, quoniam nostro testimonio scire non possumus, de
bis alios testes requirimus, eisque credimus, a quorum sensibus remota esse vel fuisse non
credimus. Et sicut est in sensu, quod credimus aliis de his quae viderunt, sic est in intellectu
secundum ipsum de his, quae mente sentiuntur, quia et ipse sensus mentis rectissime sensus
dicitur.“ XV, 44a, n. 3; vgl. XXIII, 453b/454a, n. 15; richtig: AUGUSTINUS, 11 de Civit. cap. 3 (PL
41, 318); (vgl. oben: 17); Quodl. qu. 14.
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also nicht dagegen, dal® fides infusa und Wissen hinsichtlich der geoffenbarten
Glaubensgegenstédnde zugleich bestehen kdnnen. Aber Wissen wird hier nicht im
eigentlichen Sinn gesehen®,

c) Wissen im dritten und eigentlichen Sinn ist an vier Bedingungen geknipft:
Wissen mul} erstens sicher sein, d. h. es mu jeden Zweifel und jede Tauschung
ausschlieBen. Zweitens muB es sich um eine notwendige Erkenntnis handeln. Drittens
muB es dem Intellekt evident zugdnglich sein. Viertens muR es durch eine notwendige
und evidente Ursache zustande kommen, die im syllogistischen Verfahren auf eine
SchluRfolgerung hinzielt. Aristoteles erklart also, dal bewiesenes Wissen aus ersten,
wahren und bekannteren Ursachen einer SchluRfolgerung hervorgeht. Nimmt man
Wissen in diesem eigentlichen Sinn, kann unméglich Glauben und Wissen hinsichtlich
desselben Gegenstandes zugleich vorhanden sein?*°.

2. Das Verhdltnis einiger Habitus zum Glaubenshabitus

a) Duns Scotus spricht zuerst von dem Habitus, der aus dem Literalsinn der Schrift
seine Erkenntnis der geoffenbarten Glaubensgegenstande bezieht. Dieser Habitus ist
aber nur in einem gewissen Sinn ein Wissenshabitus. Was nédmlich im biblischen
Kanon uberliefert ist, ist es nicht nach Art einer bewiesenen Wissenschaft, in der das
Verstehen des Literalsinnes auf Prinzipien beruht, aus denen im Beweis
Schluf3folgerungen gezogen werden kodnnen. Augustinus sagt es ausdriicklich, dal
alles, was in der Schrift uberliefert ist, nicht dem menschlichen Geist entstammt,
sondern durch das géttliche Wort uns anvertraut ist. Obwohl also dieser Habitus nicht
auf syllogistischem Weg zustande kommen kann, ist er doch ein echter Habitus durch
den nicht dem einem Uberlieferten des anderen wegen zugestimmt wird, sondern
unmittelbar allem, was in der Schrift Uberliefert ist, weil die Autoritat Gottes dahinter
steht?®®. — Aus dieser Uberlegung heraus kann Duns Scotus auch nicht zugestehen,

249 Similiter adhuc potest esse scientia sive assensus non solum per credulitatem (O, 201v:
credibilitatem) adhaerendo testimonio alieno, sed potest esse sicut veritati scitae assentitur, licet
non ex eisdem causis, sc. evidentia necessaria; de quo assensu loquitur Philosophus 6. Ethic.
dicens quod babitibus intellectualibus dicit aliquis deter- minate verum, et assentit uni parti, sicut
aliquis assentiret conclusioni demonstratae; et ita fides, qua assentitur alteri parti contradictionis
determinatae, esset scientia secundum Philosophum; et si esset de speculabilibus, reduceretur ad
scientiam; si de agibilibus, reduceretur ad prudentiam; si de factibilibus ad artem. Et isto modo
fides infusa et scientia de revelatis stant simul, quia sic non accipitur proprie scientia.“ XV,
44a/b, n. 13; vgl. XXIlI, 4544, n. 15. — Siehe ArRISTOTELES, Moralium Nico- machiorum lib. 6
cap. 3 et cap. 6 (ed. Bekker Il, 1139b und 1140b/1141a; Frankf.- VVenedig Vol. 111, fol. 82v und
85v). Vol. auch dazu: A. LANG, Die theologische Prinzipienlehre ... 184 Anm. 48.

0 _Sed accipiendo scientiam proprie, ut accipitur primo Posteriorum, requiruntur quatuor
condiciones in Scientia. Prima, quod sit certa, excludendo omnem dubitationem et deceptionem.
Secunda, quod sit cognitio necessaria. Tertia, quod sit per causam evidentem in intellectu.
Quarta, quod sit per causam necessariam evidentem appli- catam (Ol, 201v: et applicantem) ad
conclusionem per discursum syllogisticum.

Propterea dicit Philosophus primo Posteriorum: Tune scire opinamur unumquodque simpliciter
et non sophistico modo, qui (Ol, 201 v: quod) est secundum accidens (per hoc excludendo
omnem dubitationem et Incertitudinem) cum causam arbitramur cognoscere (sc. causam
necessariam) (A, 167rb und OI, 201v add.: propter quam res est sc. per evidentiam necessariam)
et quia illius est causa, per applicationem principiorum ad conclusionem; et hoc modo subiungit
demonstrativam scientiam pro- cedere ex primis et veris, et notioribus (Ol, 201v: notionalibus)
causisque conclusionis; et illo modo accipiendo scientiam, impossibile est de eodem esse simul
scientiam et fidem.” XV, 44b, n. 13; vgl. XXIII, 454a/b, n. 16. — Siehe ARISTOTELES, Anal. Post,
lib. 1, cap. 2 (ed. Bekker I, 71b; Frankf.-Venedig Vol. I, Part. 2a, fol. 27r). Vgl. Ord. prol. p. 4 qu.
1 (ed. Vat. I, 141, n. 208).

%1 Ad propositum tarnen magis dico quod aliqua notitia potest haberi cum fide, et alius
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dal die Schrift, wie andere Wissenschaften, die Methode der SchluRfolgerung
anwendet. Er erldutert dies an zwei Beispielen, die er gegen sich als Einwand bringt.
Im 1. Korintherbrief sagt Paulus: ,,Wenn die Toten nicht auferstehen, ist auch Christus
nicht auferstanden®; lautet dann nicht die Schlufifolgerung: Christus ist auferstanden,
also werden die Toten auferstehen? Oder es sagt Johannes im ersten Brief: ,,Lafit uns
nun gegenseitig lieben, weil Christus uns zuvor geliebt hat!* Beinhaltet dieser Satz
nicht eine SchluBfolgerung? Darauf antwortet Duns Scotus, dal einer echten
Schluffolgerung wegen des Beweisganges und seiner Evidenz zugestimmt wird. Dies
trifft aber hier nicht zu. Hatte ndmlich Paulus nur gesagt, daR die Toten auferstehen
werden, so hatte man ihm ebenso geglaubt, wie nach der vorliegenden Formulierung.
Damit soll gesagt werden, dafl sowohl der Vordersatz als auch der Nachsatz geglaubt
werden missen und dal3 man nicht von einer GewiRheit iber die des Glaubens hinaus
sprechen kann. Das Gleiche ist zum Satz des Johannes zu sagen. Auch hier wird von
uns geglaubt, dalR Christus uns geliebt hat. Weil wir tber die Auferstehung Christi
keine Gewillheit auler die des Zeugnisses haben, mufl man sagen, dal} es Uber den
Glauben hinaus keine Gewil3heit (ber die Auferstehung Christi und der Toten und
dariiber, dall Christus uns geliebt hat, gibt. Jeder Habitus auler und Uber dem des
Glaubens hat, mag man durch ihn auch im Allgemeinen und im Einzelnen dem
zustimmen, was im Kanon der Bibel gesagt wird und nicht dem Einen wegen des
andern, keine andere oder gréfRere Gewil3heit Uber die Schluf3folgerung als er sie tiber
das Prinzip hat?®52,

habitus a fide; . . . De primo dico, quod notitia quam habet aliquis de his, quae traduntur in
Canone Bibliae, non est tradita per modum scientiae demonstrativae, mendicando (A, 167r:
inducendo; O add. seu vindicando) sc. notitiam illam sive habitum de intellectu litterae ab
aliquibus principiis, ex quibus demonstrativae (! corr.:

---- tive) concluditur; quod expresse patet per Augustinum 18. de Civit. cap. 41 in

fine, ubi loquens de traditis in Scriptura, dicit quod illa commendata sunt nobis divinis eloquiis,
quamvis per homines, non argumentorum concertationibus inculcata, et (O; Ol: concultata ut et)
non hominis ingenium, sed Dei eloquium contemnere formidaret, qui illa cognosceret, sc. quae
tradita sunt in Scriptura. Habet igitur habitum de sic traditis in sensu litterae, non quidem habitum
scientiae, sicut descripta est scientia, sed habitum, quo immediate assentit Omnibus et singulis, et
non uni propter aliud, de his quae traduntur in Scriptura; quinimo si aliqua ibi tradita pro-
barentur ex aliis, non assentiret eis, quia sic probata, sed cuilibet dicto in Canone assentit, non
quia probatur modo dicto, sed solum propter auctoritatem Dei, ratione cuius assentit immediate
Omnibus traditis in Scriptura, non uni propter aliud per syllogisticum discursum.“ XV, 45a/b, n.
14; vgl. XXII1, 454b/455a, n. 17. — Siehe AucusTINUS, De civitate Dei lib. 18 cap. 41 (PL 41,
6022 Ol, 201v; A, 167r; O, 81v.

22 _Si dicas, quod Scriptura arguit et procedit definitive et divisive, sicut aliae scientiae, hoc
non video, nec scio ubi. Si dicas, quod Paulus arguit 1. ad Cor. 15 (Vers 16): Si mortui non
resurgent, nec Christus resurrexit: sed Christus resurrexit; igitur mortui resurgent. Et beatus
loannes (1. Joh.-Brief 4,7): Diligamus nos invicem, quoniam ipse nos ailexit. Respondeo, quod
argumentum est de aliqua re faciens fidem de ea, quae alias erat dubia, ideo in argumento proprie
dicto creditur et consentitur conclusioni propter argumentum, et eius evidentiam (Ol, 201v:
Respondeo, quod argumentatio quae maxime inducit scientiam de aliquo fidem faciens: est de eo
et ratione talis argumenti consentitur conclusioni propter argumentum et evidentiam. Ahnlich: A;
0). Sed si Paulus dixisset solum istud: mortui resurgent, tantum credidis- sem ei tune sicut modo,
nec est maioris firmitatis illa conclusio, quam si simpliciter narrasset eam. Similiter, sicut Credo
conclusioni vel consequenti, sic et antecedenti, et e converso; sicut enim Credo quod mortui
resurgent, ita credo Christum resurrexisse, quia nullam certitudinem habemus de Christi
resurrexione, nisi ex testimonio aliorum, sicut patet per Apostolum ubi supra, qui dicit: Si
Christus non resurrexit, invenimur falsi testes (1 Kor 15, 15) et ideo tota certitudo, quae habetur
de resurrexione Christi et mortuorum, non est nisi certitudo fidei, et non ultra. Similiter quod dixit
loannes: Diligamus nos invicem, etc. . . . hoc est nobis creditum . . . sed si aliquis habet habitum



80 Sent. 111 dist. 24

b) Angenommen, jemand hat neben dem Glaubenshabitus einen anderen Habitus;
er kann die Schrift auslegen, (theologische) Schlul3folgerungen ziehen und die
Widerspriiche in der Schrift 16sen; von einem solchen sagt man, er sei ein ,,maior in
Ecclesia®. Welchen Habitus besitzt dieser? Duns Scotus stiitzt seine erste Antwort
wieder auf die Autoritit Augustins. Legt ndmlich jemand die Schrift durch die Schrift
aus, d. h. eine Stelle durch eine andere, eine unklare durch eine deutliche, dann hat er
doch keine grolRere GewilRheit Uber das Ausgelegte, als er sie Uber das hat, was
ausgelegt werden soll. Es besteht also auch hier kein Wissenshabitus im eigentlichen
Sinn mit dem Glaubens-

ultra fidem, illo assentit Omnibus et singulis, quae dicuntur in Canone, et nulli uni propter aliud,
quia etsi unum posset sequi ex alio, non habet tarnen maiorem certitudinem de illo quod sequitur,
quam de illo ex quo sequitur.“ XV, 45b/46a, n. 15; vgl. XXIIl, 455a/b, n. 18. — Dazu und zum
Folgenden vgl. E. GiLsoN, a.a.0. 654 ff; bes. 656: ,Wir treffen hier auf einen der
Gesichtspunkte, von dem aus die Einheit des Werkes am deutlichsten in Erscheinung tritt . . .
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Habitus zugleich®2, Die zweite Antwort auf obige Frage ist nicht uninteressant fiir das
Verhéltnis des Duns Scotus zur philosophischen Fachwissenschaft. In jlingster Zeit,
sagt Duns Scotus, sind die Doctores dazu uUbergegangen, Philosophie in die Heilige
Schrift einzufiihren. Er gibt zu, daf besonders die Metaphysik viel dazu beitragen
kann, um Einsicht in die Wahrheit der Schrift tber die Trinitdt, die getrennten
Intelligenzen und andere schwer verstandliche Gegenstande zu gewinnen. Aber die
Schrift mit anderen Wissenschaften auszulegen, heillt noch nicht, eine groRere
GewiBheit Uber das Ausgelegte bekommen. Da namlich die aus der Schrift
genommene Pramisse nicht evident aus den Termini, sondern geglaubt ist, wird auch
keine SchluBRfolgerung aus dieser Prdmisse eine bewiesene sein, die einen
Wissenshabitus im eigentlichen Sinn erzeugen kdnnte, mag sie auch einen vom
Glauben verschiedenen Habitus erzeugen?. In gleicher Weise gilt dies fiir jemand, der
die Fahigkeit hat, Gegensétze in der Schrift zu I6sen, oder die Schrift zur moralischen
Erbauung auszulegen. Immer fehlt dem Habitus, der mit dem Glaubenshabitus
zugleich vorhanden sein kann, die GewiRheit ex evidentia rei?®,

c) Drittens fragt Duns Scotus nach dem GewiRheitscharakter des Habitus, den die
»montes et rapti in ecclesia“ hatten. Zu dieser Gruppe rechnet er die Propheten, Paulus,
Johannes und andere Heilige der Schrift, denen die Wahrheit der Schrift zuerst
geoffenbart wurde. Zur Beantwortung der Frage geht Duns Scotus von dem Grundsatz

128 Si loquamur de secundo modo habendi habitum cum fide, ut sciat quis exponere
Scripturam, et conclusiones explicare, et contraria solvere, talis potest esse maior in Ecclesia.
Tune quaero de tali, aut enim exponit Scripturam per Scripturam, sc. unum locum per alium, et
obscurum per manifestum, et sic non habet maiorem certitudinem de Scriptura exposita, quam de
exponente. De qua expositione loquitur Augustinus 11 de Civit. cap. 19: Quamvis itaque divini
sermonis obscuritas etiam ad hoc sit utilis, quod plures sententias veritatis parit, et in lucem
notitiae producit, dum alius eum sic, alius sic intelligit; ita tarnen, ut quod in ohscuro loco
intelligitur, vel attestatione rerum manijestarum, vel aliis locis minime dubiis asseratur, sive eum
multa tracten- tur, ad illud quoque perveniatur, quid sensit ille qui scripsit (PL 41, 332). Haec
ille; semper stat tarnen, quod non est maior certitudo de exposita quam de exponente, et ideo
numquam habet scientiam proprie.” ((A, 167va; O, 82r; Ol, 202r add.: dictam. Contra tarnen
dicitur talis habere scientiam licet non proprie patet per (A add.: philosophum et) beatum
Augustinum primo Retract. ¢. 14 quod scimus debemus rationi quod credimus auctoritati etc.)).
— XV, 46b, n. 16; vgl. XXIII, 455b/456a, n. 19. — Zu den AuGUSTINus-Stellen siehe: 11 de
Civit. cap. 19 (PL 41,332) und: Retractat. lib. 1 cap. 14 (PL 32, 607).

24 | Si autem exponit per alias seientias, ad quod ultimo devenerunt Doctores im- miscendo
Philosophiam Scripturae sacrae (A, 167va; O, 82r add.: hoc est summum quod sciunt facere in
expositione Sacrae Scripturae) quod sine dubio multum valet, et praecipue Metaphysicalia, ut
veritas Scripturae de Trinitate et Intelligentiis et abstractis intelligantur (Ol: de Trinitate et unitate
abstractiva; A: . .. ut veritates Scr. de Trinit. et unitate ab abstractis; O, ebenso, nur: ... et unitate
ab abstractis intelligatur), tune dico, quod conclusio non habet maiorem certitudinem quam altera
praemissarum, quae minus certa est; ... et cum praemissa sumpta ex Scriptura non sit evidens ex
terminis, sed credita, igitur nec conclusio erit demonstrata generans scientiam quamvis possit
generare habitum alium a fide.“ XV, 46b/47a, n. 16. VVgl. XXIII, 456a/b, n. 20. — Vgl. E. Gison,
a.a.0. 657, spricht hier von dem ,,instrumentalen Charakter der Metaphysik*; vgl. auch 655 ff.,
671 Anm. 1.

25 Bt sicut loquor de expositione, sic loquor de contrariorum solutione, quia solutio habet
tantam certitudinem ex quanta procedit in accipiendo, quia si accipiatur de Scriptura, habet
certitudinem quam dixi; si aliunde, certitudinem quam habere potest cum Scriptura, cui innititur,
numqguam tarnen certitudinem ex evidentia. Si quis autem habeat intellectum exponendi
moraliter ad aedificationem ille habet explicatiorem intellectum, quam qui seit sensum litterae
tantum, sed numquam in tali expositione vel applicatione poterit aliquid demonstrare ex evidentia
rei. XV, 47a, n. 16; vgl. XXIII, 456a/b, n. 20.

7 Walter, Das Glaubensverstandnis
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aus, dal3 Gott alles, was er mittels einer Zweitursache wirken kann, auch unmittelbar
tun kann. Wirde also das, wovon die Schrift handelt, deutlich und intuitiv erfaf3t sein,
dann wirde es eine zweifelsfreie, sichere Erkenntnis erzeugen. Wer diese von Gott
geoffenbarte Erkenntnis hat, kdnnte dann auch nicht an Gottes Wahrhaftigkeit
zweifeln. Gerade diese Erkenntnis wird den Propheten und anderen Heiligen in der
Schrift zugesprochen. Sie hatten einen Habitus, der eine groRe Zustimmung gewéhrte,
so daB sie der gottlichen Wahrheit nur zustimmen konnten. Obwohl nun die Gewif3heit
des Habitus ebenso gro war, wie es die des Wissenshabitus ist, und obwohl die
Gewilheit groBer als die des Glaubenshabitus war, der ja nicht jeden Zweifel
ausschlieft, es war dennoch kein Wissenshabitus im eigentlichen Sinn, weil dieser nur
von Prinzipien begriindet wird, die aus der Evidenz der Termini bekannt sind?%®.

d) Zusammenfassung der Lésung der quaestio: Mit dem Glaubenshabitus kann
nicht zugleich ein Wissenshabitus im eigentlichen Sinn beziiglich desselben Objektes
bestehen. Die Begriindung liegt darin, daR die Termini des Glaubensgegenstandes
nicht im Einzelnen sub propriis rationibus erfa3t werden kénnen; deshalb sind auch die
Prinzipien nicht aus der Evidenz der Termini bekannt; und folglich ist die
SchluBfolgerung keine wissensmaliige. Ware es anders, dann gédbe es auch in der
Mathematik beziiglich desselben Gegenstandes geometrisches Wissen und Glauben zu
gleicher Zeit. Vielfach ist jedoch mit dem Glaubenshabitus ein anderer Habitus
maglich, durch den jeder einzelnen Wahrheit der Schrift unmittelbar zugestimmt wird
und nicht der einen wegen der anderen, mag es auch eine Rangfolge der Wahrheiten
der Wirde nach gehen, wenn man sie miteinander in Beziehung setzt®’. Allzusehr
bliebe die Zusammenfassung ungerechtfertigter ~ Weise auf  der
wissenschaftstheoretischen Ebene, wenn man nicht das Gemeinte und das in der
Antwort Ausgefiihrte auch hier mitbedéchte. Die sog. Rep. Par. macht im ersten Satz
ihrer Zusammenfassung darauf aufmerksam: ,,Dico ergo breviter ad quaestionem,
quod de creditis revelatis non potest viator habere scientiam proprie dictam de eisdem .

26 Sed si loquamur de tertio modo habendi habitum cum fide, qualem sc. cer- titudinem
habuerunt (A; O; Ol add.: montes et rapti in ecclesia ut Paulus et loannes et prophetae) illi, quibus
Scripturae veritas primo revelabatur, dico quod omnem effectum, quem potest Deus facere
mediante causa effectiva secunda, potest facere immediate. Nunc autem si res ipsae de quibus
Scriptura tractat, essent clare ap- prehensae et intuitive generarent notitiam certam absque omni
dubitatione ((et haec notitia, quia evidens est diceretur scientia. Sed Deus absque motione obiecti
potest sic causare notitiam certam absque omni dubitatione, ita quod habens talem notitiam
revelatam a Deo non possit)) (fehlt in A; O; Ol, dafir: ergo habens talem notitiam revelatam a
Deo: non posset) dubitare de veritate illius, cuiusmodi notitiam creditur Prophetas habuisse, et
multos alios Sanctos in Scriptura, et tales habuerunt habitum praebentem magnum assensum, ita
quod illo stante non potuerunt non assentire veritati; illa tarnen certitudo non fuit evidens ex
evidentia rei, quia tune contradictio esset, quod huiusmodi notitia et fides simul starent; fuit
tarnen certitudo illa firma, sicut est certitudo scientialis, quae causatur ex principiis notis ex
evidentia terminorum, sed non causabatur a talibus principiis, sed aliunde, ideo scientia non
potuit dici ex evidentia rei; fuit tarnen maior certitudo quam certitudo fidei, quia fides non
excludit omnem dubitationem, sed aliqua dubitatio potest Stare cum fide.“ XV, 47b/48a, n. 17:
vgl. XXII1, 456b/457a, n. 21. A, 167va; O, 82r; Ol, 202r. Vgl. J. FINKENZELLER, Ofenbarung und
Theologie ... 34 ff.

%7 Dico igitur, quod cum fide Stare non potest scientia proprie dicta, quia ter- mini non
apprehenduntur in particulari sub propriis rationibus, ideo principia non sunt nota ex evidentia
rei, et per consequens conclusio non est scientifica, alias tota Geometria et fides starent simul;
habetur tarnen cum fide a multis alius habitus, quo assentitur veritati Scripturae firmiter, et non
uni veritati propter aliam, sed cuilibet immediate, licet sit ordo in dignitate veritatum, secundum
quod inter se comparantur.” XV, 48a, n. 17; XXIIL, 457a, n. 22.



Theologie als scientia subalternata 83

.28 Durch die Einfiigung des Wortes ,,viator” macht sie deutlich, daB es Duns Scotus
in der Beantwortung der Frage nach dem Verhéltnis zwischen Glauben und Wissen
weder um eine Auseinandersetzung der Schulfacher Theologie und Philosophie, noch
um eine formallogische, wissenschaftstheoretische Auseinandersetzung der
aristotelischen Denkform mit der augustinischen, sondern um eine personale,
heilsgeschichtliche Frage geht, die sich aus dem ,,Zustand“ des Menschen ergibt. Dies
zeigt sich darin, daB er mit groRer Hartndckigkeit an dem Wissensbegriff im
aristotelisch strengen Sinn festhélt, weil darin die hdchste menschliche Erkenntnis zum
Ausdruck kommt. Aber zugleich weist Duns Scotus dieses Wissen in seine Schranken:
Hinsichtlich der Glaubensgegenstande dufRert sich die Vorlaufigkeit des gegenwartigen
Wissens. Im Pilgerstand erreicht das menschliche Wissen nicht endgdiltig sein Ziel.
Ausgedrickt ist fir Duns Scotus diese Erkenntnis in dem Bild aus der Mathematik im
abstraktiven Erkennen der geometrischen Wissenschaft als Bild des abstraktiven
menschlichen Erkennungsvermdégens im gegenwartigen Zustand und dem Glauben als
Eigenschaft des vorlaufigen Erkennens auf Grund des Zeugnisses. So wird die
formalwissenschaftstheoretische Uberlegung zu einem Bild des heilsgeschichtlichen
Zustandes des Menschen. Unter diesen Voraussetzungen nimmt Duns Scotus
nochmals Stellung zu den Thesen des Thomas von Aquin, des Averroes und Heinrichs
von Gent.

V. Thomas von Aquin, Averroes und Heinrich von Gent zur Erwiderung

A. Zu der These des Thomas von Aquin von der Theologie als scientia subalternata

Eine scientia subalternata setzt ihre Prinzipien aus einer anderen scientia voraus.
Nun sind Prinzipien in sich nur dann Prinzipien, wenn sie auf schlechthin erste und aus
der Evidenz der Termini bekannte zuriickgefiihrt werden kdnnen. Also ist auch die
scientia subalternata nur dann eine scientia in se, wenn sie ihre untergeordneten
Prinzipien auf erste Prinzipien zurtickfiihren kann, von denen her sie bewiesen werden.
Aber das kann nur geschehen, wenn auch die scientia subalternans gewuft wird. Damit
soll gesagt werden: Wenn jemand die Optik ohne die Geometrie beherrscht, besitzt er
noch keine Wissenschaft in sich. Das Verhéltnis der Optik zur Geometrie kann ndmlich
durch Meinen, Glauben oder Wissen bestimmt sein°. Betrachtet man nun die
Prinzipien des Habitus der Theologie unter diesem Gesichtspunkt, insofern sie aus
ersten und unmittelbaren abgeleitet und bewiesen werden kénnen, dann muff man
sagen, daB zu ihnen nur der gelangen kann, der sie wirklich erfaf3t. Im Sinn des Duns
Scotus koénnen wir hinzufligen, daB dies nicht im Pilgerstand, sondern erst im Himmel
moglich ist?®’. Fiinrt man nun obige Uberlegung weiter, dann wird man mit Recht
behaupten kénnen, daR die Optik eine echte Wissenschaft ist; freilich nur dann, wenn
derjenige, der die Optik, zugleich auch die Geometrie beherrscht?®!, Dagegen spricht

18L X X111, 4574, n. 22.

29 XV, 48a/b, n. 18; vgl. XXI11, 457a/b, n. 22.

%0 Ad cognoscendum autem principia huius habitus Theologiae, sicut ex primis et
immediatis illa demonstret, nullus attingit nisi comprehensor (Ol, 202v: apprehensor).“ XV, 48b,
n. 18; vgl. XXIIl, 457a/b, n. 22.

%1 Ad secundum concedo quod Perspectiva est scientia, et Perspectivus est sciens. Sed cum
dicis, quod aliquis potest esse Perspectivus nesciens Geometriam, nego, quia numguam est
Perspectivus nisi sit Geometer.* XV, 48b, n. 18; vgl. XXIII, 457b, n. 22.
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auch nicht der Einwand, der berechtigt ist, dal es sich um zwei verschiedene Habitus
handle. Immer bleibt ndmlich bestehen: Wie ein von der Geometrie verschiedener
Habitus nur aus deren Prinzipien begriindet wird, wenn auch nicht unmittelbar,
sondern mittelbar durch dort aus evidenten Prinzipien bewiesenen, so kann der Mensch
(Uber die Theologie) nur dann einen Wissenshabitus haben, wenn die Prinzipien aus
ersten begriindet werden und aus diesen ihre GewiRheit haben??2, Nimmt man aber an,
die scientia subalternata hatte erste Prinzipien, die sie nicht aus einer hdheren
Wissenschaft empféangt, dann tragt dies nichts zur Losung der quaestio bei, weil eine
derartige Wissenschaft keine untergeordnete mehr ware?3. — Versuchen wir den
scotischen Gedanken zu diesem Punkt zusammenzufassen, so ergibt dies: Der
thomasische Begriff der Theologie als scientia subalternata hat zwei Ungereimtheiten
in sich. Soll die Theologie echte Wissenschaft sein, mufte sie auch die ,,Theologie in
sich“ erkennen. Dies ist nicht méglich. Erkennt sie aber die ,,Theologie in sich“ nicht,
dann ist sie auch keine scientia subalternata. — Wieder darf hier in der
formallogischen Uberlegung der heilsgeschichtliche Hintergrund der scotischen
Ldsung nicht Ubersehen werden.

262 .. Sicut igitur in se non est illa scientia, nisi causetur a principiis superioribus, mediate

tarnen, ita nec isti est scientia, nisi causetur in ipso ex principiis, quae habent respectu sui
intellectus evidentiam ex principiis superioris scientiae. XV, 48b, n. 18; vgl. XXIII, 457b, n. 22.

263 Si autem scientia subalternata habet aliqua principia prima, quae non accipit a superiori
scientia, quantum est ex parte illorum, posset scire, non scita superiori; sed hoc nihil ad
propositum, quia in hoc quod habet talia principia, non est subalternata. XV, 48b/49a, n. 18.
Vgl. dazu E. GiLsoN, a.a.0. 673.
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B. Zum averroistischen Begriff der inductio

Unter dem Begriff der inductio, sagt Duns Scotus, kénne man ein Zweifaches
verstehen. Im ersteren Sinn, wie Boethius es nimmt, bezeichnet es eine Art der
Beweisfihrung. Im zweiten Sinn heilt inductio jede Erkenntnis, die aus der
Wahrnehmung entsteht; z. B. erkennen wir Prinzipien, weil wir die Termini durch
Wahrnehmung erfassen. Inductio im ersten Verst&ndnis aber 140t keine Erfassung der
Termini der Prinzipien zu; im zweiten Verstandnis fehlt es an der Erkenntnis, daB die
Prinzipien auch erste sind. Deshalb reicht die inductio in keiner Weise zur Begriindung
eines Wissens im strengen Sinn aus?264 265 266,

C. Zur lumina-Lehre des Heinrich von Gent

Duns Scotus nimmt nun nochmals Stellung zur These Heinrichs von Gent, insofern
sie sich auf den augustinischen Satz stiitzt, dal die meisten Glaubigen nur wissen, was
zum ewigen Leben notwendig ist, wenige dagegen, wie der Glaube auszulegen ist. Die
»simplices®, sagt dazu Duns Scotus, glauben implicite alles, was die Kirche glaubt; nur
kdnnen sie den Glauben nicht aufschliisseln und verteidigen. Deshalb haben auch
diejenigen, die dies kénnen, einen vom Glauben verschiedenen Habitus'. Werden die
meisten Glaubigen mit den simplices identisch gesetzt? Was heil3t implicit glauben?
Wir koénnen diese Fragen bis zur dist. 25 qu. 1 zurlckstellen. Hier kommt es Duns
Scotus darauf an, daB diejenigen, die den Glauben aufschlisseln und verteidigen
kdnnen, also einen vom Glauben verschiedenen Habitus haben, diesen nicht in einem
anderen Licht gewonnen haben. Dieser zusétzliche Habitus stiitzt sich auch nicht auf
evident bekannte Prinzipien; er ist kein Wissenshabitus im eigentlichen Sinn?®. Nicht
ohne Heftigkeit schlieft Duns Scotus die Auseinandersetzung mit Heinrich von Gent.
Er sagt, gabe es tausend Stellen bei Augustinus, die daftir spréachen, daB es tiber dem
Glaubenslicht ein hoheres gibt, in dem die Glaubensgegenstande erfal3t werden
kénnten, eine einzige wiegt sie alle auf?®’: ,,.Cum inconcusse crediderint Scripturis
sanctis tamquam veracissimis testibus, agant orando et quaerendo et bene vivendo ut

264 Ad commentatorem dico, quod inductio potest accipi dupliciter. Uno modo prout est
species argumentationis, secundum quod loquitur Boethius inductione. Alio modo prout inductio
dicitur omnis cognitio, quae oritur ex sensu, sicut principia cognoscimus, quia terminos
apprehendimus per sensum. Si primo modo loquitur com- mentator, dico quod inductio non
sufficit ad scientiam, nec ideo scitur universale, quia ex particularibus deducitur . . . Sed secundo
modo loquitur . . . non sufficit quaecumque notitia terminorum ad hoc, quod cognoscantur
principia esse prima, seu talia ex quibus possit conclusio necessaria concludi, quae habet
generare scientiam, . . .“ XV, 49a, n. 19; vgl. XXI1l, 457b/458a, n. 23. — Zum Begriff ,,inductio®
vgl. R. Messner, Schauendes und begriffliches Erkennen nach Duns Scotus, 293 ff. Siehe ferner: E.
GiLson, a.a.0. 591 ff.

265 Ad aliud pro opinione secunda, quod hac scientia non pollent plurimi fideles etc. dico
quod simplices credunt omnia, quae Ecclesia, implicite, nec sciunt fidem explicare, nec
defendere; ideo . . . XV, 51b, n. 20; vgl. XXIII, 458b, n. 24.

266 .. ideo illi qui hoc sciunt habent habitum distinctum a fide, sed non alio lumine, quam sit
fides, nec ille habitus innititur principiis evidenter notis in aliquo lumine; isto tarnen habitu non
pollent plurimi fideles, quia ille habitus distinctus est a fide non tarnen est scientia, ut describitur
a Philosopho, nec est scientia habenti fidem.“ XV, 51b, n. 20; vgl. XXIII, 458b n.24. — Es
kommt also nicht auf die géttliche Erleuchtung, sondern auf die Ubung in der geistigen Reflexion
an. Vgl. E. cison,a.a.0. 591. Vgl. auch: J. Beumer, Erleuchteter Glaube, Die Theorie Heinrichs von
Gent und ihr Fortleben in der Spatscholastik.

,»Ad omnes auctoritates Augustini, si essent mille de ista materia quod sit tale lumen, in
quo credlbllla cognosci possunt ultra lumen fidei, audiant eum 15. de Trinit. cap. ult.: . . .“ XV
51b, n. 20; vgl. XXIl11, 458b, n. 24.
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intelligant; id est, ut quantum videri potest, videatur mente quod tenetur fide“?,

Dieses Sehen, von dem Augustinus spricht, ist nach Duns Scotus nichts anderes als das
Sehen der Eintracht der einen Stelle der Schrift mit der anderen, die Einsicht beider
Stellen aus ihrer Gleichartigkeit?®,

Wollte man schlieflich noch Richard von St. Viktor anfiihren, daf Beweise fur die
Trinitdt vorhanden seien, dann konnte man soweit zustimmen als damit nicht
notwendige Griinde aus Prinzipien, die evident bekannt sind, gemeint werden. Die
Definition des Beweises nach Aristoteles fordert ndmlich, daf er entweder aus ersten
Prinzipien stammt oder aus solchen Prinzipien, die aus ersten, wahren und
unmittelbaren ihre GewilRheit empfangen haben. In diesem Sinn aber kdnnen wir die
Trinitat nicht beweisen. Nur dies will Richard von St. Viktor sagen?70271272273274275 __
Damit ist die Antwort des Duns Scotus auf die dist. 24 abgeschlossen. Es folgt noch die
Beantwortung der argumenta principalia, die zwar nichts wesentlich Neues bringt, aber
unter dem Gesichtspunkt interessant scheint, als manche Argumente traditionell zu
dieser Frage gehdoren.

VI. Die Beantwortung der argumenta principalia

1) Das erste Argument war fir das gleichzeitige Vorhandensein des
Glaubenshabitus mit dem Wissenshabitus mit der Begriindung eingetreten, dal’ der
Apostel Thomas von Christus eine sichere, intuitive Erkenntnis hatte. Dies wurde aus
dem Satz des Johannes-Evangeliums geschlossen: ,,Quia vidisti me, Thomas,
credidisti“!*4. Duns Scotus tiberlaRt die Beantwortung dieses Arguments Gregor d. Gr.,
der in der 26. Homilie sagt: ,,Aliud vidit at aliud credidit, vidit hominem et credidit
Deum*s,

2) Im zweiten Argument wurde behauptet, Petrus und Johannes sahen, daf Christus
gekreuzigt wurde; hatten also eine intuitive Erkenntnis und zugleich den Glauben, weil

268 XV, 51b, n. 20; siehe Aucustinus, de Trinit. lib. 15, cap. 27 (PL 42,1096); vgl. A. Scrorr,
'‘Wahrheit und Wissen. Die Begriindung der Erkenntnis bei Augustin, 63 f.; ferner: E. Gison,
a.a.0. 662.

29 .. hoc est videndo concordiam unius cum alio in Scriptura, si ex conformitate
intelligant utrumque.“ XV, 51b, n. 20; vgl. XXIIL, 458b, n. 24. Es ist doch bemerkenswert, wie
Duns Scotus diesen Satz Augustins interpretiert. Theologen der sog.
augustinischen Richtung wiirden sicher sagen, Duns Scotus mifRverstehe Augustinus
grindlich. Er aber ruft gerade ihn als Autoritét fiir seine Ansicht an. Ob aber Duns
Scotus damit wirklich soweit vom anselmischen ,,credo ut intelligam* entfernt ist, wie
es scheint? (\Vgl. dazu auch oben: 127 ff.)

215 Si aliquis velit adducere Richardum quod non deficiunt demonstrationes de Trinitate
probanda, dico quod verum est; desunt tarnen nobis rationes necessariae ex principiis evidenter
notis; ideo dicit Philosophus primo Topicorum, quod demonstratio vel est ex primis, sicut idem
dicit primo Posteriorum, vel ex his quae ex primis et veris et immediatis fidem acceperunt; sed
dico quod principia quae habemus hic, non acceperunt fidem quoad nos, quamvis simpliciter
acceperint fidem, sicut credimus ex primis et veris et immediatis; ideo non possumus Trinitatem
demonstrare, et hoc vult Richardus ibid. 1. de Trinit. cap. 4.“ XV, 52a, n. 20; vgl. XXIII, 458b, n.
24: hier fehlt der Hinweis auf Richard v. St. Viktor, nur die Sache ist schwach angedeutet. Vgl.
RicHaRrD VoN ST. VikTor, De Trinitate lib. 1 cap. 4 (ed. Ribaillier 89); zu AristoteLes siehe: Topic. lib. 1
cap. 1 (ed. Bekker I, I0Oa/b; Frankf.-Venedig Vol. I, p. 3, fol. 3r); zu 1 Post. cap. 2 siehe oben:
78. V. ferner: HenricH von Gent, Quodl. 8 qu. 14, fol. 324v/325r, n. H, J, K. — Ferner: E. Gison,
a.a.0. 659 f. (zum Begriff ,,possibile necessarium®); siche auch: Rep. Par. prol. qu. 2 (XXII, 43b,
n. 18). Vgl. dazu auch: A. Lanc, Die Entfaltung des apologetischen Problems . . . 33 ff.; perseLee,
Die theologische Prinzipienlehre . . . 146. —
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ein Glaubensartikel davon handelt!*. Duns Scotus gibt zu bedenken, daR sie wegen der
Einheit der Glaubensartikel auch geglaubt hatten, wenn sie nicht gesehen hatten; zumal
sie ja nicht aus dem Sehen selbst damals wie spater geglaubt hatten, sondern aus dem
Glaubenshabitus. Uber ihn aber hatten sie keine intuitive Erkenntnis®4’.

3) Das dritte Argument ging davon aus, dall mehrere Beweismittel zu der gleichen
SchluRfolgerung fihren kénnen. Sind die Ursachen miteinander vertraglich, dann
scheinen es auch die Wirkungen zu sein. Ein Glaubenshabitus und ein Wissenshabitus
kann um so eher zugleich vorhanden sein als beide sich weniger widersprechen als
Wissen und Meinen, die ebenfalls Beweismittel zu einer SchluRfolgerung sein
konnen!, Die Antwort des Duns Scotus ist weitgehend schon in der Losung der
quaestio zum Ausdruck gekommen?278 277 278 219 280 281 ' Hjar petont er nochmals die
Unvertréglichkeit von Wissen und Meinen zu gleicher Zeit, da das Wissen, wenn es
zum Meinen hinzukommt, dieses ausschaltet?2,

4) Kurz féllt die Antwort auf das 4. Argument aus, da schon innerhalb der quaestio
dartiber gentigend gesprochen wurde. Ein vom Glauben verschiedener Habitus ist
moglich, z. B. um die Schrift auszulegen. Aber man darf hier nicht von einem
Wissenshabitus im eigentlichen Sinn sprechen. Das Argument hat also Recht, wenn es
mit 1 Kor 12 bei den Gnadengaben vom Glaubenshabitus einen Wissenshabitus
unterscheidet, und den Wissenshabitus auf die Theologie und auf die Schrift bezieht.
Auch der augustinische Satz, dal dieses Wissen den Glauben erzeugt, starkt und
verteidigt, kann also nur dann richtig verstanden werden, wenn genugend Klar bleibt,
daR es sich um kein Wissen im strengen Sinn handelt?,

2%61oh 20, 29; zum Argument vgl. XV, 34a, n. 1: ,,Thomas simul habuit de Christo certam
notitiam intuitivam, et tarnen fidem; ergo . . .“ Vgl. XXIIl, 446a, n. 1. Dazu auch: M.
GRABMANN, Geschichte der scholastischen Methode 11, 545 ff. —

27 \/gl. GREGOR d. GR., Homilie 26 (PL 76, 1202): ,,Dum ergo vidit Thomas, dum palpavit,
cur ei dicitur: Quia vidisti me, credidisti? Sed aliud vidit, aliud credidit. A mortali quippe homine
divinitas videri non potuit. Hominem ergo vidit, et Deum confessus est, dicens: Dominus meus,
et Deus meus. Videndo ergo credidit, qui considerando verum hominem, hunc Deum, quem
videre non poterat, exclamavit.“ XV, 52a, n. 21; XXIII, 458b, n. 24. —

145 Praeterea, Petrus et loannes Vlderunt Chrlstum cruc1f1g1 sed unus articulus est de homine
rrucifixo; igitur simul . . .“ XV, 34a/b, n. 1; XXIII, 446a, n. 1.

219 ... Si tenetur quod omnium articulorum sit una fides potest dici, quod habuerunt fidem de
aliis articulis, et ita credidissent ipsum esse crucifixum, si non vidissent; sed ex quo viderunt, non
crediderunt pro tune, nec umquam postea re- cognitando illius crucifixionem habuerunt fidem de
ea, sicut nec dum viderunt intuitive, habebant tarnen habitum, quo illud credidissent, si non
vidissent. XV, 52a, n. 21; vgl. XXIII, 458b, n. 24.

20 .. diversa possunt esse media ad eamdem conclusionem probandam, et simul; igitur . .
smentla et fides possunt esse simul de eodem, quia minus repugnant quam scientia et oplmo
XV, 34b, n. 1.

b1 Vgl XV, 38a/b, n. 4; 41a, n. 8; 41b, n. 9.

22 Ad ahud dico quod quando effectus sunt in aliquo simul incompossibiles, et causae
eorum simul sunt incompossibiles in causando, quia non possunt simul causare; ... ita quod
effectus erunt simul nec causae simul causabunt.” XV, 52b, n. 21; vgl. XXIII, 458b/459a n. 24.

»-ad quartum patet ex dictis, quod habet habltum quo seit exponere sic vel sic distinctum a
ﬁde sed non habet scientiam descrlptamaPhllosopho “ XV, 52b, n. 21; vgl. XXII1, 459a, n. 24.
— Vgl. XV, 46b, n. 16 (siehe oben: 79 ff.). Zum Argument: ,,Praeterea, 1 ad Corinth 12 distinguit
Apostolus dona collata membris Christi, et distinguit scientiam contra fidem dicens: Alii datur
scientia, alii fides. Sed scientia . . . est theologia et scienta Scripturae sacrae; . . . scientia non
destruit fidem, sed nutrit, roborat et defendit. Unde Augustinus 14 de Trinit. cap. 1 allegans
verbum Apostoli supra dictum, et loquens de Theologia, dicit: Huic scientiae tribuo illud, quo
fides saluberrima gignitur, nutritur, defenditur et roboratur; igitur scientia Theologiae, . . . simul
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5) Zum 5. Argument sagt Duns Scotus, dall es soweit richtig ist, als es das
natiirliche Licht und das Ubernaturliche Licht ins Verhéltnis zu dem ihm angepal3ten, in
jenem Licht erkennbaren Objekt setzt. Wenn es aber meint, dal der Intellekt im
Ubernatirlichen Licht, d. h. im Glaubenslicht einen Wissenshabitus von dem in diesem
Licht erkennbaren Gegenstand hat, die Glaubensgegenstande also im Glaubenshabitus
und zugleich im Wissenshabitus vorhanden sein kénnten, dann irrt dieses Argument.
Nur im lumen gloriae besteht ein Wissenshabitus von dem ihm zugeordneten Objekt.
Das Argument irrt also insofern, als es vom Wissen, das im natlrlichen Bereich dem
héchsten und vollkommensten Licht entspringt, auf das ubernaturliche Licht des
Glaubens schlieRt, das aber im Gbernattrlichen Bereich nur das niederste Licht ist?,

6) Das vorletzte Argument stellte die These auf, es sei schon im natirlichen Licht
bekannt, dal? Gott weder tduschen noch getduscht werden kdnne. Nun gentige schon in
der Geometrie ein sicheres Urteil zu einem Wissenshabitus. Im Ubernattrlichen Licht
aber héatte jemand ein sicheres Urteil Uber die Glaubensgegenstdnde, das zum
Wissenshabitus genligte. Feststehe aber auch, daR ein Glaubenshabitus sich auf die
Glaubensgegensténde richte. Also kénne ein
Glaubens- und ein Wissenshabitus zugleich vorhanden sein?®. Dieses Argument,
meint Duns Scotus, gehe von den ,,maiores* aus, die einen Habitus hétten, mit dem sie
der geoffenbarten Wahrheit zustimmten, wie ein Mensch im naturlichen Licht ersten
Prinzipien usw. zustimme. Aber die Gewilheit der ,,maiores® ist keine GewiBheit ex
evidentia obiecti, mag sie auch jeden Zweifel ausschlieen. Ferner gibt Duns Scotus zu
bedenken, dal’ der Mensch zwar rein naturlich wissen kann, Gott kénne nicht tduschen
oder getduscht werden, aber nicht wissen oder beweisen, daB Gott uns das
Ubernatirliche Licht verleiht. Dieses Geben héngt allein vom géttlichen Willen ab und
deshalb glauben wir es. Zum evidenten Wissen im Ubernatirlichen Licht wére aber
auch das Wissen um dieses Geben notwendig. Der Mensch miifte also den géttlichen
Willen in sich erkennen konnen, was unmaglich ist?®,

stat cum fide . . .“ XV, 34b, n. 1; vgl. XXIII, 446b, n. 1; vgl. Ord. prol. p. 3 qu. 1—3(ed.Vat. |,
105 n 156).

84 Ad quintum, dico quod si accipitur lumen utrobique in genere suo perfectum, bene
procedit argumentum, et ideo in lumine gloriae habetur scientia de obiectis proportionatis; sed
sicut argumentum procedit, nihil valet, quia lumen naturale, in quo habetur scientia naturaliter,
est Supremum lumen, et perfectissimum in suo genere, lumen fidei est infimum inter lumina
supernaturalia, ideo non sequitur, si in hoc potest haberi scientia, et in illo* XV, 52b, n. 21; vgl.
4593, n. 25. — Vgl. argumentum 5: XV, 35a, n. 1; vgl. XX, 446b n. 2.

158 ,»Praeterea, nullus est cui non sit magis notum, quod Deus non potest falli nec fallere, quam
quod homo in lumine naturali non possit decipi in iudicando de aliquo cognoscibili; sed allqws in
solo lumine naturali potest habere iudicium certum, quod sufficit ad scientiam de aliqua
conclusione Geometrica; igitur potest aliquis habere iudicium certum in lumine supernaturali de
aliquibus credibilibus, quod quidem iudicium sufficit ad scientiam, . . . sed constat, quod de
credibilibus habet quis fidem; igitur simul . . .“ XV, 35a, n. 1; vgl. XXIII, 446b/447a, n. 2.

286 dico, quod procedlt de maioribus habentibus habitum, quo assentiunt veritati
revelatae tantum quantum homo in lumine naturali assentit primis principiis, vel conclusioni
probatae ex illis, quae excludit omnem dubitationem; sed illa cer- titudo non fuit in eis ex
evidentia obiecti; et quamvis aliquis posset forte demonstrare Deum non posse fallere, nec falli,
quia potest probari naturaliter, sicut potest probari Deum esse, non tarnen potest sciri, nec probari
ab aliquo, quod Deus dederit nobis lumen supernaturale, in quo de revelatis non possumus falli,
sed hoc credimus, quia dare tale lumen dependet ex mera voluntate Dei; hoc tarnen oporteret ad
hoc quod in lumine supernaturali haberetur scientia ex evidentia rei.” XV, 52h/53a, n. 22; vgl.
XXIII, 459a/b, n. 25.
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7) Die Antwort auf das letzte Argument ist schon geniigend in der quaestio
vorbereitet. Deshalb sei nur kurz darauf eingegangen. Das Argument hat gefordert, daf}
es auch unter den Glaubensgegensténden Prinzipien geben misse, die schlechthin erste
und unmittelbare sein miften, damit es Uberhaupt etwas Geglaubtes geben kdnne.
Diese missen evident bekannt sein; folglich gibt es Glauben und Wissen zugleich.
Duns Scotus betont hier nochmals, daB es unter den Glaubensgegenstdnden zwar erste
Prinzipien gibt, die wir aber nur in allgemeinen, undeutlichen Begriffen erreichen
konnen. Anderes ist in diesem Leben nicht maglich?72%, Auch im Quodlibet, quaestio
14 war davon schon die Rede®S«.

VII. Zusammenfassung des Lehrertrags der dist. 24

1) Fides und scientia sind zwei Habitus nach der aristotelischen Begrifflich- keit.
Sie wurden ins Verhéltnis gesetzt durch ,,simul“ und ,,de eodem obiecto®. Die Frage
wurde verscharft, indem scientia im strengen Sinn als Kenntnis aus der Evidenz einer
Sache verstanden werden wollte. Dadurch wurde eine formallogische Behandlung der
Frage bedingt. Aber nur scheinbar blieb die Untersuchung auf diese Ebene beschrankt.
Die philosophische Sprache bzw. die Philosophie des Aristoteles diente vielmehr dazu,
das heilspadagogische und heilsgeschichtliche Problem herauszuarbeiten. Damit aber
hat sich auch der Sinn der verschiedenen Begriffe gewandelt. Fides ist nicht mehr ein
allgemeiner  philosophisch-spekulativer ~ Habitus, sondern ein  praktischer
heilswirksamer Erkenntnishabitus; scientia steht flr die Erkenntnis, die zwar hdchstes
menschliches Erkennen umfafit, insofern sie aus der unmittelbaren Erkenntnis der
Termini hervorgeht, aber pro statu isto ungeeignet ist, die Glaubenswahrheiten zu
erfassen, insofern hier fehlt, woraus Wissen nur entstehen kann, ndmlich aus der
Evidenz der Termini, bzw. aus Konklusionsschliissen.

2) Duns Scotus hat die ,transzendentallogische® Losung der ,,Grundaporie” der
Theologie, wie sie Thomas von Aquin aufstellte, abgelehnt?®. Er scheint es einmal von
seinem vorausgesetzten Wissensverstdndnis her getan zu haben. Der tiefere Grund fur
die Ablehnung aber diirfte in der Besorgnis zu sehen sein, daf? sich tber die Theologie
eine philosophische Ldsung der Aporie einschleicht. Das Glaubensobjekt muf3 der
alleinige Gegenstand des Glaubens bleiben, weil die aristotelische Philosophie, und
damit die Philosophie schlechthin, wie sich gezeigt hat, pro statu isto kein derartiges
Erkenntnisvermdgen besitzt. — Im wesentlichen liegt der Argumentation des Duns
Scotus gegen Heinrich von Gent das gleiche Motiv zugrunde. Zunéchst flhrt er die
Gewinnung des Literalsinnes der Schrift und die Ableitung von Schluf3folgerungen
daraus auf das bloRe geistige Vermogen der Reflexion zuriick. Dann zeigt er die
Unmadglichkeit auf, mit Hilfe des nur abstraktiven Erkenntnisvermégens des Menschen

287 .. concedo quod in credibilibus est aliquod primum et immediatum et neces- sarium, sc.
quod Deus sub propria ratione est trinus in personis et unus in essentia hac sub ratione huius; sed
ad illam propositionem immediatam non attingimus, quia nec terminos sub propriis rationibus
eorum intelligimus, sed solum in conceptibus universalibus in illis propriis conceptibus inclusis
virtualiter . . . non devenimus in via clare, nec confuse, sed intelligimus in communi quid essentia
et quid persona, et postea credimus ibi esse tres personas et unam essentiam in tribus . . .“ XV,
53a/b, n. 22; vgl. XXIII, 459b, n. 25. — Vgl. XV, 35a/b, n. 1; vgl. XXIII, 447a, n. 2; vgl. dazu
auch XV, 42a/b, n. 11 (siehe oben: 74 f.).

288 Quodlibet qu. 14 (XXVI, 5b/6a, n. 3; s. 0. 14 ff.).

289 Sjehe G. SOHNGEN, Philosophische Einiibung ... 118 f.
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pro statu isto Einsicht in das Geglaubte selbst zu nehmen. Darauf kommt es ihm in den
zahlreichen Argumenten an.

3) In den beiden ersten Definitionen von Wissen bei der Lésung der quaestio
scheint Duns Scotus wenigstens dem Anliegen der beiden Lésungsversuche gerecht
werden zu wollen. Glauben ist erstens selbst Wissen als Anhénglichkeit an ein Objekt
durch die Vermittlung eines Zeugen. Ferner erlaubt die Aufteilung des habitus
intellectivus nach Aristoteles von einer Vertraglichkeit eines Wissenshabitus mit dem
Habitus der fides infusa zu sprechen, weil mit diesem Habitus einer Wahrheit
zugestimmt wird, als handelte es sich um eine gewufite Wahrheit. Bei der Behandlung
dieser Aufteilung in Il dist. 34, qu. un. spricht
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Duns Scotus hier von einer scientia practica?®. Das eigentliche Problem der Frage
ergibt sich aber fir Duns Scotus erst, wenn man hier Wissen im eigentlichen Sinn
nimmt. Darauf will Duns Scotus die Frage zurtickfihren. Die Grlnde daftr durften wir
sdion unter 1) aufgezeigt haben. Der Kern dieser Frage lautet also: Sind die
Glaubensgegensténde pro statu isto zugleich Gegenstédnde des Glaubens und des bloR
philosophischen Wissens? Da es fiir Duns Scotus feststeht, da die ,,Philosophen* das
letzte Ziel des Menschen nicht erkannt haben, lehnt er es auch ab, daf sie von den
Glaubensgegenstinden einen Wissenshabitus erwerben konnten??,

4) Die vom Glauben verschiedenen Habitus kennzeichnen in etwa den Umkreis des
Glaubenshabitus. Der Exeget erforscht den Literalsinn der Schrift. Aber er erlangt
hinsichtlich der Glaubenswahrheiten der Schrift keinen Wissenshabitus, der aus
evidenten oder syllogistischen SchlufRfolgerungen hervorgegangen wére. Vielmehr
wird nur die Basis seiner Zustimmung erweitert. Er stimmt jedem einzelnen Satz der
Schrift zu, weil hinter jedem Satz die Autoritdt Gottes steht. Fir die folgende
Distinktion ist wichtig, wie Duns Scotus den Habitus der ,,maiores” beschreibt. Die
maiores kénnen die Schrift auslegen, theologische SchluRfolgerungen ziehen und die
scheinbaren Widerspriiche in der Schrift 16sen. Ob sie aber eine dunkle Stelle der
Schrift mit einer klareren, oder die Schrift mit Hilfe der Philosophie verdeutlichen,
immer bleibt der ,,instrumentale” Charakter der beniitzten Wissenschaft erhalten?®?.
Der Theologe, der die Wahrheit der Schrift glaubt, kann nicht zum ,,Philosophen‘
werden, weil er ja mehr (ber das letzte Ziel des Menschen weil3, als der grofite
Philosoph. Damit aber ist auch ausgedriickt, daR? eigentlich jeder Christ ein Theologe
ist, nur haben die einen mehr geistiges Reflexionsvermagen als die anderen?®. Selbst
den ,,montes et rapti in ecclesia“, denjenigen, denen die Wahrheit der Schrift zuerst
geoffenbart wurde, versagt Duns Scotus einen Wissenshabitus aus der Evidenz des
Objektes neben dem Glaubenshabitus. Bei ihnen machte Gott das Objekt so einsichtig,
daR ihre Zustimmung der von Gott begrindeten sicheren Erkenntnis entsprach. Auch
sie waren keine ,,Philosophen®.

5) Aus der quaestio (n. 13) und aus der Antwort auf die argumenta prin- cipalia (ad
5, ad 6) scheint sich zu ergeben, dal unter fides hier die fides infusa verstanden werden
soll. Andere Stellen dagegen erwecken den Anschein, als handelte es sich um die fides
acquisita. Wie erklart sich dieser scheinbar unterschiedslose Gebrauch von fides? In 11l
dist. 34, qu. un. fihrt Duns Scotus aus, dal sowohl der habitus acquisitus als auch der
habitus infusus ein habitus intellectivus ist?®*. Spricht also Duns Scotus in der dist. 24
von der fides, so kommt es ihm in erster Linie auf den habitus intellectivus an. Stellt
aber Duns Scotus der fides andere Habitus an die Seite, die zugleich mit der fides
bestehen kdnnen, trennt er zwischen habitus infusus und habitus acquisitus (nach der
zweiten Einteilung der Habitus)!®. Wir konnen daraus ersehen, daB der habitus
acquisitus nicht bei allen Christen als Zustimmung dieselbe inhaltliche Weite erreicht.
Dies wird von besonderer Bedeutung in der néchsten Distinktion bei der

20XV, 495a: ,,. .. et sic connumerando species satis communes possunt haberi tres, sc. fides,
prudentia et scientia practica . . .

291 \/gl. E. Gison, a.a.0. 675 ff., 656 f.

292 Sjehe E. Gison, a.a.0. 657 f.

2% \/gl. E. Gison, a.a.0. 581 f., 591 f.

24 XV, 495,
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Unterscheidung zwischen ,,maiores® und ,,minores* bzw. ,,simplices sein.

6) AbschlieBend kénnen wir feststellen, daB der Glaube nicht im absoluten
Gegensatz zum Wissen steht, sondern in einem relativen, heilsgeschichtlich und
heilspadagogisch bedingten. Glaube ist ein ,,Zustandsbegriff”, weil durch ihn die
Situation des Menschen pro statu isto erkannt und ausgedriickt ist.

7) Im Prolog der Ordinatio stellt Duns Scotus fest, daf die fides kein habitus
speculativus, daR der Glaubensakt kein actus speculativus, noch die dem Glaubensakt
folgende visio spekulativ ist; fides ist ein habitus practicus; credere ist ein actus
practicus'®. Ebenso ist die Theologie eine praktische Wissenschaft. In dieser quaestio
des Prologs finden wir auch andere wesentliche Elemente, die in der dist. 24 wieder
aufgegriffen sind, freilich unter anderem Gesichtspunkt. Fir eine genaue
Untersuchung des Theologiebegriffes des Duns Scotus mufte also jene quaestio des
Prologs herangezogen werden. Auch fiir die dist. 24 ist sie eine niitzliche Ergdnzung,
wenn wir vorwiegend vom Glaubensversténdnis sprechen wollen. Doch aus diesem
kurzen Hinweis auf den Prolog dirfte noch deutlicher das Anliegen der dist. 24
hervortreten: Fides darf ihrer inneren Zuordnung zur caritas wegen auch
wissenschaftstheoretisch nicht als habitus speculativus angesehen werden, weil sie
dadurch den heilsgeschichtlichen Charakter verlére. Dies wird die folgende
Distinktion néher ausfiihren.

Drittes Kapitel:

Die distinctio 25: Die heilsnotwendige Beziehung des Menschen zu den Wahrheiten
der Offenbarung.

1) Literarkritische Vorbemerkungen zur dist. 25

In der dist. 25 ist die Textgrundlage nicht bis ins letzte geklart. Im ersten Teil der
Distinktion — als qu. 1 bezeichnet — scheint das Verhéltnis zwischen Ordinatio,
Lectura completa und den sog. Reportationen den bisherigen Beobachtungen zu
entsprechen. Nach der Antwort auf das ,,Contra“ aber trennen sich Ordinatio (A, O, Vi
XV) und Lectura completa (Kr, OB, Ol). Letztere stimmt dann weitgehend mit den
sog. Reportationen (Ba, Pr, Vi 2%52%

105 XV, 494.
2% Sjehe: Ed. Vat. Ord. prol. p. 5 qu. 1/2; I, 225 f., n. 345.
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XXIII) Uberein. Die Verschiedenheit der Lectura completa von der Ordinatio beginnt
damit, daB die Lectura completa den Schluf3 der Antwort auf das ,,Contra“ (es geht um
das Verhaltnis zwischen Wille und Intellekt im Glaubensakt) selbstdndig wiederholt
und in der Frage formuliert: Quid est subiec- tum fidei? Die beiden néchsten Fragen
haben wieder alle Hss: ,,Utrum ad hoc quod fides sit in intellectu necesse sit aliquem
habitum infusum esse in volun- tate“; und: ,,A quo habet fides suam unitatem*.
Ordinatio und Lectura completa (mit den Reportationen) unterscheiden sich jedoch
nicht nur in der Frageform, sondern teilweise auch in den Argumentationen. Sondergut
der Lectura completa und der sog. Reportationen ist am Schlul? die Frage: Sed potestne
fides augeri? Wie ist die hier auftretende eigenartige Verschiedenheit der Lect. compl.
von der Ordinatio literarhistorisch zu erklaren? Literarkritisch durfte es erweisbar sein,
daR die Ordinatio den klareren und konsequenteren Aufbau der Argumentation besitzt.
Ferner scheint es so, als ob der von der Ordinatio textlich abweichende Teil der Lectura
completa nicht blof3 im bisherigen Stil der sog. Reportationen den Text der Ordinatio
zusammenfallt und etwas erklért, sondern in der Argumentation wesentlich
selbstandiger ist. DaB das Sondergut tiber die Vermehrung der fides in die fides-Lehre
gut paft, zeigt die parallele Behandlung in der caritas-Lehre®. Der AbschluR der
fides-Lehre nach dem gleichen Schema wie die caritas-Lehre ist also durchaus
denkbar. Nicht ohne Griinde durfte dann vielleicht Folgendes vermutet werden: Der
verschiedene Text der Lectura completa beruht auf einer der Ordinatio vorgéngigen
Reportatio; die sog. Reportationen haben sich an ihn gehalten. Die Ordinatio gibt den
von Duns Scotus selbst zur Herausgabe bearbeiteten Text wieder. Mehr als eine
Vermutung wird man wohl nicht aufstellen kénnen, bis die Lectura completa selbst
literarhistorisch vollig geklart ist.

2) Die Frage der qu. 1: Utrum ante Christi adventum fuerit fides necessaria de his,
quae modo credimus!®®?

Die Frage des Duns Scotus geht zuriick auf die in den Sentenzenkommentar des
Petrus Lombardus aufgenommene Frage: De fide antiquorum?®’. Das Problem 4Rt sich
freilich bedeutend weiter zuriickverfolgen. Wie aber die Ausfiihrungen des Duns
Scotus zu dieser Distinktion zeigen, kann die Uberschrift selbst wieder in verschiedene
Fragen zerlegt werden. Diesen Fragen entsprechend miiten auch die theologischen
Quellen, aus denen sie entstanden sind, im Einzelnen aufgesucht werden, was aber zu
weit fihren wiirde!®®. Allgemein 27 kann jedoch festgehalten werden, daR die Frage
weit weniger dazu diente, den Glauben der Menschen vor Christus herauszuarbeiten,
als vielmehr dazu, den Glauben der Menschen nach Christus zu beschreiben, der dann
als Schlussel fiir den Glauben der Anderen verwendet wurde. In der Formulierung der
sog. Reportationen kommen einige Begriffe deutlicher heraus, die behandelt werden

297 Siehe: Ord. | dist. 17 p. 2 qu. 1: De modo augmenti caritatis (ed. Vat. V, 233 n. 195 ff.).
Vgl. W. perriorr, Acceptatio . . . 128.

io» xv, 57a; A, 168ra: Circa dist. 25 quaeritur utrum ante adventum Christi fuit fides
necessaria de Omnibus his quae modo credimus. O, 83r; OB, 77v; Ol, 203r; Kr, 42rb: Circa dist.
25 quaero (OB; Ol; Kr: quaeritur) utrum ante adventum Christi (O: Christi adv.) fuit fides
necessaria de his quae modo nos credimus.

i»7 petrus Lomearous, 111 Sent. dist. 25 (Ad Claras Aquas 665 ff.).

188\/gl. mit Vorbehalten: A. ritsci, Die fides implicita; eine Untersuchung iber
Kohlerglauben, Wissen und Glauben, Glauben und Kirche. Bonn 1890. — G. Hors-
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sollen: An ante Christi adventum fuit eadem fides necessaria ad salutem, quae post eius
adventum, et an de eisdem credibilibus, quae credit ecclesia®®2*°?

3) Uberblick tiber den Aufbau der quaestio

Die quaestio leiten drei argumenta principalia ein. lhnen ist die Argumentation
gemeinsam, dal} die Glaubensverpflichtung im Alten Testament durch die geringere
Fiille von geoffenbarten Wahrheiten eingeschrinkt war. Das ,,Contra®“ beruft sich
dagegen darauf, daR der Liebesakt mit der Caritas alles Liebenswerte einschlof?. Da
dieser Liebesakt immer notwendig war, muf es auch der Glaubensakt mit der fides
gewesen sein; der Glaubensakt muf sich auf alles richten; und dieser Glaubensakt war
und ist immer notwendig, weil die caritas nicht ohne die fides vervollkommnet. —
Duns Scotus entfaltet die Probleme dieser quaestio in mehreren Fragen. Zunéchst
bespricht er die Notwendigkeit der fides infusa. Aus deren vervollkommnenden
Funktion ergibt sich auch ihre zeitliche Notwendigkeit. Im zweiten und schwierigsten
Teil fragt er nach der allgemeinen und speziellen Notwendigkeit des Glaubensaktes.
Wieder begrundet die heilshafte Funktion des Glaubensaktes fir die moralischen Akte
die allgemeine Notwendigkeit des Glaubensaktes. Freilich ist dieser Akt durch die
Gesetze der Zirkumstanzenlehre bestimmt. Die Ergebnisse dieser beiden
Untersuchungen bilden auch die Grundlage fiir das Folgende. Zur Frage nach dem
speziellen Glaubensakt zahlt Duns Scotus dann die Glaubensartikel unter zwei
Gesichtspunkten auf. Daran kniipft er die Untersuchung, ob der Glaubensakt alle diese
Acrtikel einschlieBen muR. Zur Beantwortung dieser Frage unterscheidet er — zwar mit
traditioneller Begrifflichkeit, aber doch mit eigenstédndiger Verwendung — ,,implizit*“
und ,,explizit* glauben. Weiter macht er einen Unterschied zwischen dem Glaubensakt
der ,,simplices* und dem der ,,maiores*. Nach der Klarung dieser Fragen 146t sich dann
auch der Glaubensakt der Mensehen vor Christus beschreiben. Im dritten Teil widmet
sich Duns Scotus einem speziellen Problem. Er fragt, inwiefern der Glaubensakt der
Menschen vor Christus die Glaubensgegenstande in derselben Weise betrachtete, wie
es der Glaubensakt der Menschen nach Christus tut. Die Antwort auf die drei
argumenta principalia schlie8t die qu. 1 ab. Wie wir bereits gesagt haben, wird die
Antwort auf das ,,Contra®“ durch eine nédhere Erorterung des Verhéltnisses zwischen
Wille und Intellekt im Glaubensakt erweitert. Dal Duns Scotus hier seiner auch
anderorts aufgestellten Ordnung und Zuordnung der Seelenpotenzen treu bleibt, zeigt
sich besonders deutlich in der anschlieBenden Frage, ob zum Glaubensakt an sich der
mitwirkende Wille mit dem habitus infusus ausgestattet sein muf. Die folgende

mann, Die Lehre von der fides implicita innerhalb der kath. Kirche. Leipzig 1903. — Rec. ScHuLTEs,
Fides implicita. Geschichte der Lehre von der fides implicita und explicita in der kath. Theologie.
Regensburg 1920. — Vgl. auch: G. EnciharoT, Die Entwicklung der dogmatischen
Glaubenspsychologie in der mittelalterlichen Scholastik (1140—1236). Miinchen 1933. — K.
RaHNEr, ZUr Frage der Dogmenentwicklung. In: Schriften zur Theologie. Bd. I, 49—90. oers.:
Bemerkungen zum Begriff der Offenbarung. In: Quaestiones Disputatae 25, 11—24. — A. Lang,
Die theologische Prin- zipenlehre . . . 112—129. —

29% X111, 460a; Ba, 51va: Circa dist. 25 quaero utrum ante adventum Christi fuit eadem fides
necessaria ad salutem quam post adventum eius et utrum de eisdem credibilibus quam modo
credit ecclesia.

Pr, 52rb: Circa dist. 25 quaeritur an ante Christi adventum eadem fuit fides necessaria ad
salutem quam post eius adventum et an de eisdem credibilibus quomodo credit ecclesia.
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quaestio nennt der Druck der Ordinatio: qu. 2 principalis. Sie fragt, weshalb die fides
infusa ein einziger Habitus ist, trotz der Vielheit der Glaubensgegenstdnde. Damit
schlieRt die Ordinatio. Die Lectura completa und die sog. Reportationen fiigen noch
die Untersuchung an, in welcher Weise man sagen kann, daf die fides vermehrt wird.

In der Sekundérliteratur fand diese Distinktion meist nur soweit Beachtung als sie
sich mit dem impliziten und expliziten Glaubensakt, mit dem Verhdltnis zwischen
simplices und maiores beschéftigte. Dies geschah aus dem Interesse heraus, das
Verhdltnis zwischen Klerikern und Laien in der Kirche zu bestimmen. Doch scheint es,
als ob nicht nur der Zusammenhang, sondern auch die neue Festlegung traditioneller
Begriffe durch Duns Scotus, nicht geniigend beachtet worden ist. Dies richtig zu
stellen, soll versucht werden. Dariiber hinaus durfte diese Distinktion auch einiges zu
einem Problem beitragen, das man heute in etwa formuliert: Ist die Offenbarung eine
Offenbarung von Sétzen, oder die Offenbarung vom Handeln Gottes? Was meint Duns
Scotus damit, wenn er sagt, daf} ,,Wahrheiten“ geglaubt werden miissen?

I. Die Notwendigkeit der fides infusa nach dem Siindenfall

Die Frage, auf die Duns Scotus im ersten Teil der quaestio antworten will, lautet:
quae fides fuit necessaria viatori pro omni statu®? Notwendig war und ist fiir den
Menschen zur Heilung zu jeder Zeit die fides infusa. Diese Feststellung gilt fir alle
Menschen nach dem Siindenfall. Die Begriindung fiir die Notwendigkeit liegt darin,
daR die Seele nur dann von Gott angenommen wird, wenn der Intellekt — wie der
Wille durch die caritas — durch die fides infusa geschmiickt und vervollkommnet
wird. Wille und Intellekt stehen aber durch ihre Akte in einer natiirlichen Zuordnung
zueinander. Das intel- ligere geht der Natur nach dem veile voraus. Demnach wird der
Intellekt, wenn auch nicht der Zeit, so doch der Natur nach, friher tbernaturlich
vervollkommnet als der Wille. Die fides infusa ist also jene (bernatirliche
Vervollkommnung der Seele durch die diese mit Bestimmtheit dem Wahren zustimmt.
Und wie vor Christus fiir alle die caritas notwendig war, so war es auch die fides infusa.
Diese SchluRfolgerung wird auf Grund der von Gott festgesetzten Heilsordnung
gezogen. Gott vervollkommnet die Seele ndmlich nur in ihrer Ganzheit. Er
vervollkommnet also den Willen durch die caritas nicht, wenn er nicht auch den
Intellekt durch die fides infusa vervollkommnet. Eine Trennung von fides infusa und
caritas ist zwar kein Widerspruch in sich; denn in via bleibt ohne caritas eine fides
informis und in patria bleibt die caritas ohne fides bestehen. Zur Vervollkommnung
der Seele gehdren jedoch nach der géttlichen Heilsordnung fides infusa und caritas
zusammen. Dann aber I4Rt sich daraus, dal wir den eingegossenen Glaubenshabitus
besitzen," durch den wir schlechthin dem Wahren zustimmen, auch schlieen, daB die

80 Ad quaestionem primo videndum est, quae fides fuit necessaria pro omni statu.
Secundo videndum est de actu fidei, an sc. aliquis actus fuerit (A; Ol: fuit) neces- sarius pro omni
statu ((et quis. Tertio an actus aliquis fuerit necessarius)) circa eadem credibilia, circa quae est
necessarius pro nunc (Ol: quae nunc est necessarius). Das mit Doppel-Klammern
eingeschlossene fehlt in Ol; Ol kennt also die Dreiteilung nicht. Text nach: XV, 58a, n. 1; A: ...
pro omni statu et quis. Tertio videndum est, si actus fuerit necessarius pro omni statu circa
credibilia circa quae modo est necessarius.
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Viter vor Christus diesen eingegossenen Glaubenshabitus ebenfalls hatten®*. Duns
Scotus schlieRt also aus der im Glaubensakt erkannten und vollzogenen Funktion der
fides infusa auf ihre Notwendigkeit in der Geschichte. Zugrunde liegt das Bewuftsein,
dal3 auch die Viter vor Christus in demselben ,,Zustand* wie wir waren, d. h. da3 der
durch die Erbsiinde deformierte Intellekt jederzeit der Vervollkommnung durch die
fides infusa bedarf, um von Gott angenommen zu werden. Die Geschichte ist also
wesentlich Heilsgeschichte.

Wie Duns Scotus in I1l. Sent. dist. 23, qu. un. in der Antwort auf die Frage die
Notwendigkeit der fides infusa fir den ersten und zweiten Akt forderte, so geht er
auch hier vor. Die fides infusa ist ndmlich nicht nur Schmuck und Vervollkommnung
der Potenz im ersten Akt, sondern sie hebt auch den actus

301 | De primo dico (A, 168ra: sciendum est . . .; Ol, 203ra: sciendum) quod fides infusa fuit
necessaria (Ol: necc. fuit) homini salvando pro omni statu, quia sicut anima non est accepta (A
add.: a) Deo, nisi ornetur (A: ordinetur) et perficiatur per caritatem quoad voluntatem, sic non
acceptatur a Deo, nisi perficiatur habitu super- naturali quoad intellectum et sicut potentiae illae
sunt naturaliter ordinatae (A: istae supernaturaliter sunt subordinatae) in actibus suis (A; Ol: om.)
quia (Ol: ita quod; A: illico quod) intelligere praecedit veile, sic in perfectionibus, quia prius
naturae perficitur (A: sic prius perficitur; Ol: sic primo perf.) intellectus supernaturaliter quam
voluntas, licet (A; Ol: quamvis) simul duratione; ista autem (A; Ol: infima autem) supernaturalis
perfectio, qua anima determinate assentit vero et credit verum (A; Ol: determinate dicit verum)
est fides infusa. Sicut igitur necessarium fuit Omnibus (A; Ol: hominibus) ante Christi adventum
habere caritatem, sic et habere (om. A; Ol) fidem, non quod sit contradictio ea separari (A: non
quia contradictio sit illa sep.; Ol: om.: non), quia separantur modo in via )manet enim modo fides
informis sine caritate et in patria manebit caritas sine fide), (A, 168rb: . .. enim fides sine caritate
informis tarnen et manebit in patria. . .; Ol: . . . enim fides informis sine caritate et man. in patr. .
. .), sed quia Deus de lege ordinata quam statuit, non perficit animam, nisi perficiat eam
secundum totum, ideo non perficit voluntatem caritate (A: ideo nec voluntatem perficit; Ol: ideo
voluntatem caritate non perf.), nisi perficiat intellectum fide. Ex uno credito, sc. (A; Ol add.: ex
hoc) quod credimus fidem infusam esse in nobis qua assentimus simpliciter vero (om. A; Ol),
concludimus fidem fuisse in Patribus ante Christi adventum.* XV, 58b/59a, n. 2. — Vgl. XXIIl,
460b/461a. Vgl. 111, dist. 23, qu. un.: ad quaestionem . . . XV, 22a ff. (siehe oben: 48).
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elicitus auf eine hohere Vollkommenheitsstufe; der actus elicitus hat diese
Vervollkommnung noétig, um von Gott angenommen werden zu konnen. Diesen
Glaubensakt, der mit der fides infusa, aber nicht ohne die fides acquisita
hervorgebracht wird, will Duns Scotus unter dem Gesichtspunkt seines
Verpflichtungscharakters nun beschreiben.

I1. Verpflichtungscharakter und Umfang des Glaubensaktes
1) Die allgemeine Notwendigkeit eines Glaubensaktes®*?

Unter der Voraussetzung, dai die Vater vor Christus den eingegossenen Habitus der
fides hatten, soll gefragt werden, ob auch ein Glaubensakt allzeit (pro omni statu)®
notwendig war. Duns Scotus geht von der allgemeinen Forderung aus, daf fiir jeden
Heilsbedirftigen die Akte der moralischen Tugenden notwendig waren. In gleicher
Weise sind es die Akte, die auf Grund eines positiven Gebotes (actus praecepti
affirmativi) gefordert sind. Doch deren Verpflichtungscharakter ist durch die Gesetze
der Zirkumstanzenlehre bestimmt®*; d. h. ein positiv geforderter Akt ist nur
verpflichtend gefordert, wenn auch die geforderten Umstdnde Zusammentreffen. In
der gleichen Weise waren unter entsprechenden Umsténden die Akte der theologischen
Tugenden notwendig. Ihre Notwendigkeit ist darin begriindet, daB nur sie die Akte der
moralischen Tugenden auf ihr (letztes) Ziel hinordnen3%. Wie also jeder unter
entsprechenden Umstanden allzeit verpflichtet ist Gott zu lieben®%, so ist jeder zum
Glaubensakt an Gott verpflichtet. — Der Akt der Gottesliebe und der Glaubensakt
gehdren zusammen; beide gehen auf ein positives Gebot zuriick, das besagt, daR die

302 Sed posito, quod sic (A, 168rb; Ol, 203v: ipsi) habuerunt fidem infusam, videndum est an
actus fidei fuerit necessarius pro omni statu. Et dico primo in generali (A; Ol: et respondeo in
generali primo) quod sicut actus virtutum moralium fuerunt necessarii cuilibet salvando, sic actus
praecepti affirmativi sunt necessarii, quia obligant semper sed non pro semper (A: quia semper
obligant non tarnen ad semper; Ol: qui semper obligant non ad semper), sed pro aliquando,
quando sc. (A: Umst.) concurrunt debitae circumstantiae (A; Ol: Umst.) sc. quando, propter quid,
sicut oportet, et quomodo (A: et quodadmodum oportet; OI: et quomodo oportet) etc. Et (om. A;
Ol) sic actus virtutum Theologicarum sunt pro aliquando necessarii (A; Ol: fuerunt necc. pro
aliqu.), quia actus virtutum moralium non ordinantur in finem, nisi per actus (A; Ol: add.:
virtutum) Theologicarum. Unde sicut quilibet tenetur diligere Deum pro omni statu (A; Ol:
tenetur pro omni statu actualiter diligere Deum; Ol add.: pro aliquando; sic), si habuerit usum
rationis ((et hoc pro aliquando, quando sc. circumstantiae debitae diligendi Deum concurrunt, ita
eodem modo dicendum est de actu fidei, quod habens usum rationis, pro omni statu)) tenetur
credere in unum Deum, factorem Coeli et terrae ((et hoc)) pro aliquando (A; Ol: add.: dico).”
((“'28 om. A; Ol. — Vgl. XXIIl, 461a, n. 3.

3 ,pro omni statu** bedeutet also die Zeit vor und nach Christus, die Zeit nach dem
Sundenfall.

304Zur Geschichte der Zirkumstanzenlehre vgl. Jon. Gronoer, Die Lehre von den Umstéanden der
menschlichen Handlungen im Mittelalter. Ferner: W. pertiorr, Die Entwicklung der Akzeptations-
und Verdienstlehre ... 21 ff., 93; L. HooL, Die Geschichte der scholastischen Literatur und der
Theologie der Schlisselgewalt, 288 f. — Vgl. auch: Tromasv. Aqu.,//a 7/ae qu. 2, a. 5; und Duns
scotus: Quodl. qu. 18 (XXVI, 236b ff.).

305 Zum Unterschied zwischen moralischem und verdienstlichem Akt vgl. z. B. Ord. 1, dist.
17, qu. 3 (siehe W. DetrLorr, Acceptatio . . . a.a.0. § 18, S. 134 ff. und § 20
S. 143 ff.). Vgl. ferner: Quodl. qu. 17 (siehe: W. DetrLorr, Acceptatio ... a.a.0. § 14, 8 walter, Das
Glaubensverstandnis
S. 106 ff.) und: Ord. Il, dist. 40, qu. un. (X111, 424b ff. n. 2/3). Ferner: E. GiLsoN, Johannes Duns
Scotus.. . . a.a.0. 624 ff. und: S. 592 f. als Beispiel. Siehe auch: ArIsTOTELES, Eth. Nie. 11, 2 (ed.
Bekker, Bd. 2, S. 1110b f.).

308 vgl. E. GiLsoN, Johannes Duns Scotus . . . a.a.0. 636 f.
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Akte der moralischen Tugenden durch die Akte der theologischen Tugenden geordnet
sein mussen. Dabei unterliegen aber die Akte als solche, wie jeder positiv gebotene
Akt, den Gesetzen der Zirkumstanzenlehre.

2) Die Glaubensartikel

Nachdem nun Duns Scotus die allgemeine Verpflichtung des Glaubensaktes an sich
festgestellt hat, indem er den Grund der Verpflichtung angab, sollen die
Glaubensgegenstinde dargelegt werden®’. Duns Scotus kennt zwei Methoden, die
Glaubensartikel aufzuzéahlen. Die erste geht von den Glaubensgegenstanden selbst aus
und unterscheidet 14 Artikel: Sieben Artikel de Deo tantum, und sieben de Deo ratione
naturae assumptae. Die erste ,,Sieben* erstreckt sich auf: De Deo ratione naturae vel
essentiae (,,credo in unum Deum®); de Deo ratione personarum (,,patrem
omnipotentem®, ,,et in lesum Christum, filium eius unicum, Dominum nostrum®, ,,in
Spiritum Sanctum®); de Deo ratione effectus Dei (ad creationem: ,,creatorum coeli et
terrae*; ad gratificationem: ,,remissionem peccatorum®; ad glorificationem: ,,camis
resur- rectionem, et vitam aeternam‘). Diese Aufteilung zieht Duns Scotus jener vor,
die den Artikel vom Schopfer zu dem Artikel von der Einheit des gottlichen Wesens
zahlt und ,,Auferstehung des Fleisches* und ,,Ewiges Leben‘ als getrennte Artikel fafit.
Die Begrundung fir seine Aufzéhlung sieht Duns Scotus in Hebr 11,3 gegeben, wo die
Schopfung als eigener Artikel herausgestellt wird. — Die zweite ,,Sieben‘ umfafit die
Artikel de Deo ratione naturae assumptae: conceptio, nativitas, passio, descensio,
resurrectio, ascensio, ad- ventus ad iudicium®®,

Nach der zweiten Methode werden 12 Artikel nach der Zwdlfzahl der Apostel
unterschieden, weil sie es gewesen waren, die zuerst die Artikel dargelegt hatten. Den
einzelnen Aposteln werden folgende Artikel zugeteilt®®: Petrus: Credo in unum Deum;

307 Sed habito in generali, quod actus fidei necessarius fuit pro omni statu in habente usum
rationis, videndum est circa quae credibilia modo necessarius sit actus fidei“: A, 168rb. Der Text
in XV, 69b verderbt. — XXIII, 461a n. 3 beginnt: ,,Sed quomodo, et quando fuit necessarius?
Dico quod modo licet omnia in Scriptura sint credenda, nec aliquod potest negari pertinaciter sine
haeresi, tarnen illa sunt praecipua, quae exprimuntur in Symbolo Apostolorum, ubi sunt articuli
quatuordecim . . .“ Vgl. A. LANG, Die theologische Prinzipienlehre . . . 127—138.

308 Circa quod sciendum quod si articuli distinguantur quantum ad ipsa credita, sic sunt
quatuordecim articuli, si autem distinguantur secundum numerum illorum, qui primo articulos
distinxerunt, sic sunt duodecim secundum numerum duodecim Apostolorum . . . XV, 69b, n. 4;
vgl. die Ubersicht bei G. HoFFMANN, Die Lehre von der Fides implicita.. . . a.a.O. 82 ff.; ferner: L.
HODL, Articulus fidei . m . a.2.0. 358 ff. — Die angeblich kinstliche (so G. HoFFmMANN a.2.0. 82
ff.) Aufzahlung erscheint gar nicht so willkirlich, wenn man sich das Schema genauer besieht:
Als Leitmotiv dieses Schemas wird der Oberbegriff ,,de Deo* herausgestellt. Davon werden
ausgegliedert: Gottes Wesen; Trinitat; die den drei gottlichen Personen appropriierten
Wirkungen: Schépfung, Begnadung, Beseligung; die Menschwerdung. — Man sieht
deutlich, daB die Theologie dieses Schema gemacht hat. Ein Zweifaches 1aRt sich dann folgern:
Erstens: Die Theologie des Duns Scotus und (insofern er dieses Schema im wesentlichen mit den
anderen Hochscholastikern teilt) die der ganzen Hochscholastik steht unter dem Leitmotiv »de
Deo“; Theologie ist die Rede von Gott; in ihrer Entfaltung kommen die Glaubensartikel zum
Vorschein. Zweitens: Es dirfte nicht zuféllig sein, daf in diesem Schema der Artikel tber die
Kirche fehlt. Kaum einmal begegnet in der Theologie der Scholastik eine ausfiihrliche
Abhandlung dber den Kirchenbegriff. Jedoch immer dann, wenn die Theologie auf das
heilspadagogische und heilsgeschichtliche Moment zu sprechen kommt, spielt die Kirche eine
hervorragende Rolle. Dies zeigt sich auch in dem Sdiema, das bei Duns Scotus weiter im Text
folgt. Hier steht der Artikel tber die Kirche, welche als collatio boni an der Gnadenwirkung
Anteil hat. Wie also aus dem zweiten, mehr vom heilsgeschichtlichen Ansatz ausgehenden
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Patrem omnipotentem; Creatorem coeli et terrae.
loannes: de persona filii.
lacobus Zebedaeus: de conceptione et nativitate.
Andreas: de passione.
Philippus: de descensu ad inferos.
Thomas: de resurrectione.
Bartholomaeus: de ascensu.
Matthaeus: de adventu ad iudicium.
lacobus Alphaeus: de persona Spiritus Sancti.
Simon: (de effectu gratiae quoad collationem boni) Sancta ecclesia catholica,
Sanctorum communio.

ludas lacobus: (quoad mali remotionem) Remissionen! peccatorum.
Matthias (vel Thomas): de effectu gloriae.
3) Der Umfang des Verpflichtungscharakters des Glaubensaktes

Die Glaubensartikel sind Gegenstande des Glaubens. Aber muf3 sich der
Glaubensakt auf alle oder nur auf einzelne dieser Artikel erstrecken? Um die Antwort
des Duns Scotus auf diese Frage richtig zu verstehen, sei nochmals auf das verwiesen,
was bisher in dieser Distinktion gesagt wurde: Die fides infusa war zu jeder Zeit zum
Heil notwendig, weil nur sie den Intellekt Gbernaturlich vervollkommnet; als solcher
war es auch der Glaubensakt mit der fides infusa, weil nur er den natirlichen,
moralischen Akt auf das Ziel hinordnet. In seiner Aktsubstanz ist er freilich an die
Zirkumstanzenlehre gebunden. Diese Uberlegungen gilt es im Folgenden zu beachten.
Sie bilden die Grundlage. Duns Scotus antwortet also: Allzeit war es flr jeden
notwendig, einen implizierenden Akt zu haben, der alle Artikel einschlie3t. Einen
implizierenden Akt besitzt man dann, wenn man den Habitus hat. Duns Scotus fordert
also fiir jeden und fiir die gleichen ,,Zustéinde* fiir die er fides infusa und den
Glaubensakt mit der fides infusa als notwendig erachtet hat, auch den actus implicitus,
der alle Glaubensartikel umfalt. Doch welcher Habitus ist hier gemeint? VVom habitus
infusus hatte Duns Scotus gesagt und er wiederholt es auch, daf er den Intellekt geneigt

Schema deutlich werden dirfte, lauft in der theologischen Wissenschaft selbst neben der mehr
begrifflichen Entfaltung des Leitmotivs ,de Deo* immer die heilsgeschichtliche
Betrachtungsweise einher und wird immer dann bestimmend, wenn es um das Heilswirken
Gottes am Menschen geht. Demnach wiirde man ein entscheidendes Moment der scotischen
Theologie verfehlen, wollte man, wenn Duns Scotus im Rahmen des Glaubensthemas auf die
Kirche zu sprechen kommt, diese nur als soziologische collatio fidelium, nicht aber als
Heilsgemeinschaft, als collatio boni sehen. Berlicksichtigt man ferner die Gnadenlehre des Duns
Scotus, wie er sie vom Wirken des Heiligen Geistes im Anschlul an Petrus Lombardus aus
entwickelt — in den verschiedenen Redaktionen von | Sent. dist. 17 (vgl. W. DertLorr, Acceptatio
...) —, dann wird noch deutlicher, warum Duns Scotus die Kirche unter dem Gesichtspunkt ,,de
effectu gratiae quoad collationem boni“ betrachtet. Die Kirche wird bei Duns Scotus aus dem
Wirken des Heiligen Geistes begriindet. VVgl. zum heilsgeschichtlichen Aspekt der Kirche: E.
Gossmann, Metaphysik und Heilsgeschichte . . . 306—313, und siehe dazu die bei Duns Scotus im
Text folgende Definierung der Kirche im AnschluB an Huso von ST. VikTor.

178 XV, 70a/b, n. 5; diese zweite Aufteilung filhrt die sog. Rep. Par. nicht auf. Zur Geschichte
der Zuordnung einzelner Artikel an die Apostel, vgl. G. Horrmann, Fides implicita, a.a.0. 82. —
DaR diese Zuordnung der 12 Artikel an die 12 Apostel noch lange lebendig geblieben ist, zeigt
auch eine im Herzoglichen Georgianum zu Miinchen aufbewahrte Sammlung von 12 Gemaélden
— jedem Apostel ist ein Artikel zugeteilt — aus dem 18. Jahrh. (vgl. die Akten Uber die
Kunstwerke des Georgianums
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macht, mit Bestimmtheit allem Wahren zuzustimmen. Aber beachten wir, wie Duns
Scotus den habitus infusus verstanden wissen wollte: Hinsichtlich des Glaubensaktes
als Akt ist er nur die causa secunda; er bestimmt den Akt nicht von innen, sondern von
aulen her, seiner Ubernatirlichen Vervollkommnung nach; er reicht nicht aus, um
allein einen actus elicitus hervorzubringen'®. Wie Duns Scotus aber oben darlegte, ist
ein actus elicitus mit der fides infusa unter entsprechenden Umsténden notwendig, um
den natdrlichen, moralischen Akt auf das Ziel hinzuordnen. Deshalb erklart Duns
Scotus jetzt den actus implicitus fir jeden, der den Vernunftgebrauch besitzt als nicht
ausreichend®®, Die Vervollkommnung des Intellekts durch die fides infusa nur im
ersten Akt gentigt nicht. Wer den Vernunftgebrauch besitzt, muf einen actus elicitus,
einen Akt, der von der inneren Aktsubstanz her differenzierter ist, hervorbringen. Weil
aber Gott niemand zu etwas Unmdglichem verpflichtet!®2, braucht auch nicht jeder
jeden Artikel in von Dir. schmio: Akt ,,Stiege 5—6"; Bl. 83—86). Die Zuordnung auf den
Gemélden entspricht freilich nicht der des Duns Scotus, doch dariiber gingen auch zur Zeit des

Duns Scotus die Vorstellungen auseinander. Vgl. G. Horrmann a.a.O.

180 Vgl. Quodl. qu. 14 und qu. 17 (siehe oben: 29 ff.) und I11, dist. 23 qu. un.: ,,ad quaestionem
.. .“(siebe oben: 48 ff.).

181 Sed estne necessarium habere actum circa omnia haec, vel aliqua eorum? Dico quod
necessarium fuit (A, 168rb; OI, 204r; M, 311r add.: cuilibet) pro omni statu habere actum
implicitum de Omnibus, tune enim habetur actus implicite (A: implicitus vel implicite) quando
habetur habitus. Sed habere solum talem actum non sufficit, sed in habente usum rationis
requiritur actus distinctior et explicitus (M: explicatior).“ — XV, 72a, n. 6. — Vgl. XXIII, 461b,
n. 4.

182 vgl. Ord. IV dist. 15 qu. 1 (XVIII, 180a, n. 7); Rep. Par. IV dist. 15 qu. 1
(XXIV, 227b, n. 9) und E. Gison,a.2.0. 631; Satz nach Bonifaz VIII. (Sextfc De- kretal. lib. V.
Tit. XII). C.jv
V}©
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einem vom Akt her differenzierten Glaubensakt zu erfassen. Deshalb braucht auch ein
Ungebildeter, der weder den Begriff der ,,natura®, noch den Begriff der ,,persona‘“
geistig erfassen kann, iber den Artikel von der Einheit der Natur und der Dreiheit der
Personen einen Einzelakt in so differenzierter Weise zu haben, wie ihn die gebildeten
Kleriker haben. Inm, dem diese (metaphysische) Unterscheidung uneinsichtig ist, weil
es ihm schon deren Termini sind, geniigt ein Glaubensakt (iber das, was leicht zu fassen
ist, wie z. B. Christi Geburt und Leiden und andere Erlosungstatsachen®. Es sind also
alle unter entsprechenden Umstdnden zu einem im einzelnen ausgefihrten
Glaubensakt verpflichtet und ebenso zu anderen Akten im allgemeinen; d. h. die
Glaubensakte miissen das umfassen, was die Kirche glaubt®?. Die ,maiores in
ecclesia“ dagegen, die den anderen vorstehen und die verpflichtet sind, die anderen
durch das Wort der Wahrheit und ehrenhaften Lebenswandel zu unterweisen, sind
verpflichtet, in Einzelakten alle Glaubensgegensténde zu glauben. VVon ihnen gilt das
Wort Augustins: Eines ist es zu wissen, was der Mensch glauben muf3, um das selige,
ewige Leben zu erlangen, ein Anderes, wie dieses Wissen den Glaubigen niitzt und
gegen die Ungléubigen verteidigt wird. Dies ist die Aufgabe der ,,maiores in ecclesia“.
Sonst wirde der Glaube der simplices rasch abnehmen. Also muf der Glaubensakt der
maiores alles im Einzelnen umfassen, und aus dem gleichen Grund sind sie
verpflichtet, den Umsténden nach (pro tempore) die Glaubensgegenstande den anderen
unter Beriicksichtigung deren Fassungskraft darzutun®'2,

810 | Sed non requiritur necessario in quodlibet pro isto statu, sc. quod (A, 168rb: requiritur in
quolibet necessario et pro statu isto, ita . . .; Ol, 204r: requ. in quolibet esse pro statu isto, ita . . .)
omnes illos articulos explicite et (M: explicatione) distincte credat (A; Ol: credant; M: credantur)
quia Deus nullum obligat ad impos- sibile; et ideo, si sit aliquis (A; Ol; M add.: ita) rudis qui (A;
M: quod; Ol: et) non possit concipere quid natura et quid persona, non necesse quod habeat actum
explicitum de articulo pertinente ad essentiae (A; Ol; M: naturae) unitatem et personarum
Trinitatem distincte, sicut habent clerici litterati (om. A), sed sufficit quod si non potest talia
intelligere, quia nec terminos quod credat sicut Ecclesia credit. Quilibet tarnen habens usum
rationis tenentur pro aliquando ad aliquem actum explicitum et maxime ad illa quae sunt grossa
ad (M add. ea) capiendum, sicut quod Christus natus est et passus et alia quae pertinent ad
redemptionem.” A: . . . sibi si non potest huius distinctionem distincte intelligere quia nec
terminos, fides grossa ad eum capiendum, sicut nec (!) quod Christus est passus et natus est et
talia, quae . . .; Ol: . . . sed sibi sufficit si non possit huiusmodi distinctionem intelligere quia nec
terminos, fides grossa ad eum capiendum, sicut quod Christus passus est quod natus est et talia
quae . . .; M: . .. sed sufficit sibi si non possit huiusmodi distinctionem intelligere, quia nec
terminos, quod credat . . . Vgl. dazu: A. Lanc, Die Entfaltung des apologetischen Problems . . .
83—91; er legt ein besonderes Gewicht auf den apologetischen Charakter dieser Aussagen.

311 Sic igitur omnes (A, 168rb: Sic dico quod omnes) tenentur ad aliquem actum explicitum
pro aliquando et ad (om. A) alios (M, 311v: aliquos) in generali ut sc. credat (A; Ol: credant)
quod (A; Ol: quae) Ecclesia credit.” XV, 72b, n. 6.

312 Sed ad omnia credenda explicite tenentur maiores in Ecclesia, qui praeficiuntur aliis, et
tenentur alios in fide instruere Verbo veritatis et exemplo honestatis; et de huiusmodi loquitur
Augustinus 14 de Trinit. cap. 1: Aliud est scire tantummodo quid homo credere debeat propter
adipiscendam vitam beatam, quae non nisi aeterna est; aliud est scire quemadmodum hoc ipsum
et piis opituletur, et contra impios defendatur, quod est maiorum in Ecclesia; aliter cito deficeret
fides simplicium. Maiores igitur, qui habent alios instruere, tenentur fidem explicitam habere de
Omnibus, et pro tempore, illa quae credenda sunt, aliis explicare sec. capacitatem eorum.” XV,
72b, n. 6. — Doch stark vergrobernd formuliert die sog. Rep. Par.: ,,Sed quae necessitas modo
habere actus circa ista omnia, vel aliquod istorum? Dico quod habere actum implicitum circa hoc,
necessarium est Omnibus adultis et parvulis, hoc est habere habitum infusum, quo creditur illis,
quando exprimuntur; quandoque vero actus est circa illa partim implicite, partim explicite.
Tertius actus est omnia credere distincte. Primum est necessarium, sed non sufficit nisi parvulis.
Secundus necessarius est adultis, quod aliquid explicite credant; non autem oportet omnia concipi
distincte a simplicibus, sed sufficit confiteri quod Ecclesia credit. Ideo communitas Ecclesiae
modernae tenetur habere habitum fidei, et tenetur habere actum aliqguo modo explicitum circa
aliquot articulos, maxime circa humanitatem, quae sunt intelligibilia in universali, et facilia. Sed
maiores in Ecclesia tenentur omnia credere explicite, quia debent docere minores, ut ait D.
Augustinus 14 de Trinit. c. 1 ideo ipsi tenentur scire illa, quae sunt credenda, et habere actus circa
illa pro tempore, et docere simplices ut possint capere.“ XXIII, 461b, n. 4. — Zur
AuGUSTINUS-Stelle siehe: De Trinitate I. 14 ¢. 1 (PL 42, 1037 n. 3); vgl. 1, dist. 24, qu. un.
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Doch gegen diese Ausfilhrungen lassen sich drei Einwande anfiihren®? 314315 \Wenn
die simplices, so lautet der erste Einwand, nicht heilsnotwendig verpflichtet sind, jeden
Glaubensgegenstand in Einzelakten zu glauben, sind sie auch nicht verpflichtet, jeden
Irrtum gegen die Artikel zu meiden. Sie brauchen doch nicht den Irrtum zu meiden,
wenn sie dessen Gegenteil nicht zu kennen brauchen. Erlaubterweise konnte also
jemand dem Irrtum verfallen, indem er einem Artikel widerspricht'®’. Ein weiterer
Einwand findet es ungereimt, dal? die simplices hinsichtlich der einen Artikel eine fides
explicita und hinsichtlich der anderen eine fides implicita haben kénnen. Dann kdnnte
némlich ein Simplex, wenn derjenige, dem es zukommt, die simplices zu lehren, etwas
gegen einen Artikel lehrt, erlaubterweise diese falsche Lehre annehmen; er wirde
etwas Falsches als wahr glauben und so zugleich ein Glaubiger und ein Unglaubiger
sein. Ein Glaubiger ware er, insofern er nicht verpflichtet ist, den gegenteiligen
(wahren) Artikel explizit zu glauben. Ein Ungldubiger ist er, weil er etwas glaubt, was
einem Artikel widerspricht'®. SchlieBlich wird noch eingewendet, daR die maiores
nicht verpflichtet sind, mehr als die simplices in expliciter Weise zu glauben. Von der
Heilsnotwendigkeit her gesehen, ist ndmlich keiner zu mehr verpflichtet als ein
anderer, auRer er ist tatséchlich zu mehr verpflichtet. Aber alle, maiores und minores,
sind in der Taufe in gleicher Weise verpflichtet®,

Die Antwort des Duns Scotus auf diese Einwande werden wir wohl zugleich als
Interpretierung seiner oben aufgestellten Thesen verstehen dirfen, jedenfalls
erleichtern sie in mancher Beziehung deren Verstandnis.

Die SchluBfolgerung des ersten Einwandes, sagt Duns Scotus, stimmt insofern
nicht, als der simplex nicht nur jeden Irrtum gegen die aufgezahlten Artikel, sondern
auch alles, was gegen die Wahrheit der Schrift gerichtet ist, meiden muf3. Wer ndmlich
hartnackig das Gegenteil einer Wahrheit der Schrift festhélt, ist als Haretiker zu
beurteilen®'”. Auch die Konsequenz muR abgelehnt werden, die nur dann die

(XV, 40a, n. 6); dort war diese Augustinus-Stelle von Herict von Gent zur Begriindung eines
besonderen Lichtes der maiores herangezogen worden. In seiner Antwort erklarte Duns Scotus,
daf die maiores zwar ein Uber das Glauben der simplices hinausgehendes Wissen haben, aber nur
auf Grund eines besseren intellektuellen Vermogens. Vgl.: XV, 51b, n. 20 (s. 0.: 85 f.); ferner: L.
HODL, Die Geschichte der scholastischen Literatur und der Theologie der Schliisselgewalt, 77.

313Es handelt sich hier um ziemlich traditionelle Einwande. Vgl. R. schuLtes, Fides implicita,
129—135.

314 Sed hic occurrunt quaedam dubia. Si enim simplices non tenentur de neces- sitate (A,
168rb; Ol, 204r: add.: salutis) omnia credibilia explicite et distincte credere, ut dictum est; igitur
non tenentur quemlibet errorem contrarium articulis (A: errorem articulorum) cavere, non enim
tenentur oppositum illius cavere, cuius oppositum non tenentur agnoscere (A: cognoscere) et ita
posset aliquis licite (Ol Umst!) cadere in errorem repugnantem alicui (om. A) articulo.* XV, 72b,
n. 7, XXIIl, 46lb, n. 5.

315 Praeterea, si sufficiat (A, 168rb/168va; Ol, 204r: Similiter, si sufficit) simplicibus habere
fidem explicitam de aliquibus et de aliis implicitam, et tune si ille cui incumbuit instruere
simplices, praedicaret aliquid oppositum fidei, posset simplex licite adhaerere doctrinae eius,
credendo tamquam verum aliquid falsum, et tune esset simul fidelis et infidelis; fidelis quidem,
quia non tenetur actum explicitum habere de articulo contrario; infidelis, quia credit aliquid esse
verum, quod repugnat fidei (A: articulis fidei).“ XV, 73a, n. 7; XXIII, 461b, n. 5.

16 Praeterea, videtur quod maiores in Ecclesia non tenentur explicite credere magis quam alii
minores, quia de necessitate salutis non tenetur unus quam alius, nisi ad plus obligetur; sed non
obligatur aliter ad credendum maior quam minor, quia omnes obligantur in Baptismo ad
credendum, ubi omnes aequaliter obligantur; igitur non magis explicite tenetur credere unus
quam alius.” XV, 73a, n. 7. XXIII, 462a, n. 5.

817 Ad primum istorum nego consequentiam primam, quia quilibet simplex tenetur cavere
non solum omnem errorem contrarium articulis numeratis, sed etiam omne quod est contrarium
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Verpflichtung zur Meidung des Irrtums aufrechterhalten will, wenn die Verpflichtung
gleichzeitig beinhaltet, daR das Gegenteil eines Irrtums explizit geglaubt werden muf.
Ein Beispiel aus der Moral zeigt dies deutlich. Jeder ist verpflichtet, jede Todslinde zu
meiden, ohne daf er gehalten wére, explizit zu wissen und zu erkennen, in welchem
Grad z. B. Hochmut oder Vollerei eine Todstinde ist. Denn dariiber streiten sich selbst
die Gelehrten38,

Zum zweiten Einwand aber Iait sich sagen, daB es Dinge gibt, die allgemein in der
Kirche gepredigt werden. Diese, z. B. Christi Geburt aus Maria, Christi Kreuzigung zur
Erlésung des Menschengeschlechtes, muf3 der simplex auf explizite Weise glauben.
Wird aber etwas nicht allgemein in der Kirche, sondern speziell an einem Ort
neuerdings (A: auf Grund eines neuen Zeugnisses) gepredigt, dann braucht es der
simplex nicht zu glauben, indem er es als wahr festhalt. Dann ist vielmehr die
Notwendigkeit gegeben, jenes nicht festzuhalten, bis man weil3, daf es von der Kirche
geglaubt wird. In dieser Situation ist zu verfahren wie in der Moral. Streiten sich
namlich die Gelehrten, inwieweit eine Stinde Todsunde ist, dann ist es sicherer weder
nach der einen noch nach der anderen Meinung zu handeln, sondern zu warten, bis die
Wahrheit von anderer Seite offenkundig wird®:,

Dem dritten Einwand halt Duns Scotus entgegen, daB die maiores nur deshalb mehr
explizit glauben und die Wahrheit der Schrift nur deshalb besser einsehen miRten, weil
ihnen die Sorge fir die Seelen obliegt, nicht aber, weil sie in der Taufe dazu
verpflichtet worden waren. Die Verpflichtung zur Seelsorge hebt sie also auf eine
hohere Stufe, die gleichzeitig beinhaltet, andere zu erleuchten und die Wahrheit der
Schrift zu erfassen und auf explicite Weise zu glauben3?°.

Etwas unvermittelt geht Duns Scotus nun zu einem Thema tiber, das in der Tradition

veritati Scripturae, sc. Canonis Bibliae, quia non posset aliquis pertinaciter adhaerere contrario
alicuius veritatis in Biblia, quin iudicaretur haereti- cus.“ XV, 73a, n. 8. — XXIII, 462a, n. 5: ,,Ad
primum dicendum quod simplex tenetur vitare omnem errorem circa omnia, quae credenda sunt
in Ecclesia, et quae continentur in Canone Bibliae . . . Es scheint eine Eigenheit der sog. Rep.
Par. zu sein, moglichst oft die Ecclesia zu erwahnen!

318 | Et cum arguis, non tenetur ad cavendum errorem nisi teneatur ad credendum explicitum
eius oppositum, dico quod haec consequentia non valet, sicut patet in moralibus aliis, quia tenetur
cavere quilibet omne peccatum mortale, et tarnen non tenetur scire et cognoscere explicite, in quo
gradu superbia est peccatum mortale, vel gula, quia nec multi experti in scientia sciunt hoc, sed
circa hoc sunt altercationes.“ XV, 73a/S, n. 8. — XXIII, 462a, n. 5: ,,. . . sic licet non quilibet
tenetur explicite scire omnia credibilia, tarnen tenetur vitare errorem. Unde circa illa quae praedi-
cantur in Ecclesia communiter non sunt opiniones, et si simplex potest illud ap- prehendere,
tenetur explicite credere.*

319 Dico tune ad propositum (A, 168va; Ol, 204v: Ad secundum dico) quod aliqua sunt, quae
communiter praedicantur in Ecclesia, et talia sunt necessaria simplici ad credendum explicite, sc.
quod Christus natus est de Virgine Maria, quod fuit crucifixus pro redemptione generis humani.
Sed si sit aliquid credendum, quod tarnen non praedicatur communiter in Ecclesia, sed si
praedicatur specialiter in uno loco, de novo (A add.: testimonio) non est necessarium simplici
credere illud, adhaerendo illi firmiter tamquam vero, imo necessarium est magis illi non
adhaerere, quousque sciat illud credi ab Ecclesia tamquam verum, et cum hoc sibi constiterit,
tenetur illi firmiter adhaerere; sicut in moralibus, quando sunt altercationes de aliquo peccato. ..
tutius est non procedere sic nec sic, sed exspectare quousque veritas pateat aliunde...“ XV, 73b, n.
8. — XXIII, 4624, n. 6.

820 Ad tertium dico, quod maiores tenentur ad credendum magis explicite, et ad veritatem
Scripturae magis intelligendam quam simplices, sed non in hoc, quod obli- gaverunt se in
Baptismo, ut procedit argumentum, sed in hoc quod curam animarum suscipiunt. Ex quo enim
sunt in statu altiori, quam simplices, ideo obligant se ad Uluminandum alios, et per consequens ad
veritatem Scripturae capiendam et explicite credendam.“ XV, 78b, n. 9. — Vgl. XXIII, 462b, n.
6.
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teils als Kern, teils als Mindestmaf des Glaubensaktes herausgestellt wurde. Gerade
hier zeigt er aber in welcher funktionellen Abhéngigkeit die Verpflichtung zum
expliziten Glaubensakt von der Offenbarung selbst ist. Jedoch sollte man vielleicht die
folgende Aussage nicht allzusehr bemiihen und aus einer traditionell Ublichen eine
Forderung eines MindestmaRes des Glaubens herauslesen. Duns Scotus erklart also:
Alle Menschen vor und nach Christus sind nach dem Siindenfall zum Glauben an den
Mittler verpflichtet. Denn es wird keiner gerettet, der nicht Glied der Kirche ist. Keiner
aber ist nach dem Siindenfall ein Glied der Kirche aufler im Glauben an den Mittler,
wie der Apostel im Hebréerbrief und Hugo von St. Viktor offensichtlich erklért. Dann
aber 14kt sich ferner sagen: Wie der Schopfer das Prinzip des Seienden in der
geschaffenen Natur ist, so ist der Erldser das Prinzip der Wiederherstellung in der
gefallenen Natur. Keiner kann also ohne Erléser wiederhergestellt werden, wie keiner
sein kann ohne Schopfer. Und wie der Glaube an den Schopfer nach dem Siindenfall
immer zum Heil notwendig war, so auch der Glaube an den Mittler. Jener Glaube an
den Mittler konnte so explizit
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sein, dal er beinhaltete, der Sohn Gottes werde als Gott und Mensch das
Menschengeschlecht durch seine Geburt aus der Jungfrau und durch seinen Tod am
Kreuz erlésen. Doch muf3te er nicht zu jeder Zeit so explizit sein. Das gleiche konnte in
undeutlicher Weise geglaubt werden, indem man glaubte, daf Gott irgendeinen Weg
der Erlésung anordnen wirde. In dieser allgemeinen Weise muRte es jeder Mensch
heilsnotwendig glauben, unabhangig von der Meinung, ob Gott dies vollbringen wird
durch seinen fleischgewordenen Sohn oder durch einen Engel oder durch einen reinen
Menschen32, Offensichtlich dachte Duns Scotus bisher mehr an die vorchristlichen
Heiden, denn die Juden mit dem mosaischen Gesetz hélt er zu einem expliziteren
Glaubensakt mehr verpflichtet als diejenigen, die das mosaische Gesetz nicht hatten.
Den Juden war n&mlich in den Propheten und Psalmen der Glaube an den Erldser
expliziter uberliefert als den anderen®?,

Erst jetzt gibt Duns Scotus die Methode an, nach der er bisher verfahren ist: Zum
Glaubensakt sind zwei Dinge notwendig. Es ist ein Habitus notwendig, dessen
Neigung mit Bestimmtheit auf das Wahre zielt; und es ist notwendig, daR die
Glaubensgegenstande irgendwie gegenwaértig sind. Im Habitus selbst sind ndmlich die
Glaubensgegenstande nicht gegenwartig. Dazu bedarf es eines Lehrers, der sie
irgendwie darlegt. Dies kann Gott oder jemand anderer bewerkstelligen. Dann aber
kann man sagen, daB jeder verpflichtet ist, mit dem Habitus so viele
Glaubensgegensténde zu glauben, wieviele ihm von anderen, die sie kennen, dargelegt
sind. Da nun keinem im Alten Testament so viele Glaubensgegenstdnde dargelegt
waren, wie wir sie im Neuen Testament kennen, war auch keiner verpflichtet, so viel
explizit zu glauben. Wenn jedoch einem so viel geoffenbart war wie z. B. dem
Abraham, dann war er auch

184 Omnes igitur tenentur (A, 168va: non enim . . . tenetur; ,non‘ ist corrump.; Ol, 204v:
omnis enim tenetur) pro quolibet statu ad fidem mediatoris post lapsum hominis, quia nullus
salvatur nisi sit membrum Ecclesiae post lapsum, quod non est nisi in fide mediatoris, sicut patet
per Apostolum ad Hebr 11 diffuse et per Hugonem de Sacram. lib. 1 (A und Ol haben
Umstellungen). Praeterea, sicut creator est principium essendi in natura condita, ita et redemptor
est principium reparationis in natura lapsa; ergo nullus potest recreari sine recreatore vel
redemptore (A; Ol: reparari sine redemptore), sicut nec esse sine creatore; sicut igitur fides de
creatore sem- per fuit necessaria ad salutem ita (A; Ol add.: post lapsum humani generis sic) fides
redemptoris semper fuit necessaria ad salutem post lapsum humani generis (A: ... sic fides de
mediatore); sed illa fides de mediatore (A: sed ista fides mediatoris) potest esse explicita (Ol:
kniipft an obiges ,sic‘ an: sic fides de mediatore potest esse implicita sicut Filius Dei . . .) sicut
quod Dei Filius Deus et homo redimeret genus humanum per hoc quod nasceretur de Virgine, et
moreretur in cruce; sed sic explicite credere in redemptorem non fuit necesse pro omni statu, sed
hoc idem potuit credi magis confuse, sc. quod Deus ordinaret aliquam viam redemptionis; sed
quod hoc fieret per Filium suum incarnatum, vel per Angelum, vel per hominem purum, non fuit
necesse credere; sed sic generaliter (A: licet sic explicite . . ., sed illud idem credi potuit . . . sed
quod hoc faceret per Filium suum incarnatum, vel Angelum, vel hominem purum, ad sic autem
generaliter) credere fuit necessarium omni homini ad salutem.“ XV, 78b/79a, n. 9. — XXIII,
462b/463a, n. 7.

195XV, 793, n. 9. — Text nach A, 168va: ,,Sed ad magis explicite credendum tenerentur illi de
lege mosaica ?u_i habuerunt_fidem redemptoris magis explicite distinctam in Prophetis et
Psalmis.* verFt lichtet, so viel explizit zu glauben und anderen je nach deren geistigen
Fassungskraft entsprechend der Zeit darzulegen s> 24 3% 3 327 " Die konkrete

explicita, quot habemus nos in lege nova, ideo nullus tenebatur ad tot explicita
credenda; et si aliquis habuerit sibi tot revelata, ut forte Abraham, tenebatur illa
323 Ad actum autem fidei duo concurrunt necessario, sc. habitus inclinans deter-
minate in verum, et ipsa credibilia aliquo modo praesentia. Credibilia enim non sunt
praesentia in habitu, ideo requiritur Doctor, qui aliquo modo ipsa explicet, sc. Deus, vel aliquis
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Entfaltung des Glaubensaktes ist also eine Funktion der Offenbarung, genauer der
Darlegung, was nichts anderes besagt als: die causa prima des Glaubensaktes ist seiner
Aktsubstanz nach die fides acquisita.

I1l. Der Glaubensgegenstand vor und nach Christus

Ging der Glaubensakt der Menschen vor Christus hinsichtlich des Erlésers auf
denselben Glaubensgegenstand wie unser Glaubensakt, so lautet die Frage.

1) Manche wiirden diese Frage bejahen, indem sie sagen, daR es damals die
gleichen einfachen geglaubten Glieder eines Urteils (complexio) waren und folglich
auch die gleiche Verbindung der Glieder. Deshalb war auch das, was die Alten als
zukinftig und was wir jetzt als vergangen glauben, der gleiche Glaubensgegenstand.
Sie glaubten, dalR der Erléser kommen werde, und wir glauben, dall er bereits
gekommen ist®%,

2) Man kann die Sache aber auch anders betrachten. Ein und dasselbe Urteil ist
nicht zugleich wahr und falsch, kontingent und notwendig. Folglich ist es formaliter
nicht das gleiche Urteil, wenn wir sagen, dal Christus geboren ist, bzw. wenn die
Menschen vor Christus sagten, dall Christus geboren werde. Jetzt ist nur das ein wahres
Urteil, daB Christus geboren worden ist. Ahnlich: DaR Christus geboren worden ist, ist
jetzt ein notwendiges Faktum, weil es sich vollzog; daR Christus geboren werden wird,
war ein kontingentes Faktum, weil es vom freien Willen Gottes abhing. Was die Alten
glaubten und was wir glauben, ist also nicht formal das gleiche Urteil. Man kann es
jedoch materialiter ein gleiches Urteil und die gleiche Verbindung der Termini nennen,
wenn man vom modus des Bezeichnens das Bezeichnete selbst losldst, so daR das
Bezeichnete nominaliter und nicht verbaliter erfalt wird®®, Wenn also das Urteil ftr
einen bestimmten Augenblick gedacht und jenes nominaliter Bezeichnete von den
zeitlichen Faktoren der Vergangenheit und der Zukunft losgel6st wird, dann konnten
jene das gleiche Urteil fiir denselben Augenblick erfassen wie wir.

Formaliter aber kann man nur dann von gleichen Urteilen sprechen, wenn zum
Bezeichneten der modus des Bezeichnens mit hinzugenommen wird. Den Modus des
Bezeichnens durch Worte hinzunehmen, hei3t aber die Zeit mitbezeichnen. So war es
formaliter nicht derselbe Glaube, in dem die ,,Alten” an den Mittler glaubten und in
dem wir glauben. Sie glaubten, dafl Christus geboren werde, und wir glauben, daR er
geboren wurde. Das erste Urteil ist jetzt falsch und das zweite ist jetzt wahr; das eine

alius; quilibet igitur tenetur ad tot credenda ex habitu, quot credibilia

sunt sibi explicita ab aliis scientibus. Et quia nullus in Veteri Lege habuit tot sibi

credere, et aliis credenda explicare pro captu mentis suae pro statu illo.“ XV, 79a/b, n. 9. — Vql.
XXIII, 462b/463a, n. 7. Zum ganzen Problem vgl. noch: A. Lanc, Die Entfaltung des
apologetischen Problems . . . 83—91; oerseLse, Die theologische Prinzipienlehre . . . 127—129;
caLvi, Institutio religionis Christianae I. 3,¢. 2,8 2. —

328 Ultimo videndum est, utrum actus fidei antiquorum fuerit de eodem credibili (A, 168va;
Ol, 205r: an fides antiquorum fuerit actu de . . .), de quo est noster actus. Et loquor de actu
credendi in Rcdemptorem. Qui (quidam: A) dicerent quod ((idem verum est de praesenti, de
praeterito et de futuro, dicerent quod sic et quia)) (A dafiir: quod sic quia) eadem fuerunt extrema
simplicia credita, igitur eadem fuit unio extremorum, et ideo idem credibile fuit, quod (A:
quidam) antiqui crediderunt futurum, et quod nos credimus praeteritum, quia et ipsi crediderunt
Redemptorem venturum, et nos credimus iam venisse.“ XV, 156a, n. 10. — XXIII, 463a, n. 8.
Vgl. L. HopL, Articulus, 364 ff.
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jetzt notwendig vergangen, das andere damals zukinftig, kontingent®, Offenbar
kommt es Duns Scotus hier mehr darauf an, die Unmdglichkeit der Aussageeinheit
herauszustellen. Er verwirft zwar nicht, was wir vielleicht (zeitlose) Bedeutungseinheit
nennen konnten, scheint aber der Zeit (insofern die Glaubensgegenstande eine direkte
Funktion einer konkreten in der Zeit geschehenen Offenbarung sind) eine
vordringlichere Bedeutung beizumessen. Und wie der Glaubensgegenstand 32° 3%
formaliter und materialiter betrachtet werden kann, so auch der Glaubensakt als Akt.
Zugleich hat damit die Forderung nach dem impliziten und expliziten Glaubensakt ihre
Grundlage im Glaubensgegenstand selbst gefunden.

IV. Die Antwort auf die argumenta principalia

1) Das erste Argument hat aus Exodus 3, 6 geschlossen, daR Gott dem Moses mehr
als anderen gezeigt hat; jene brauchten also auch nicht alles zu glauben, was Moses
glaubte, und noch viel weniger das, was im Neuen Testament geglaubt wird®?, Duns
Scotus wiederholt dazu, daB der Glaubensakt aus dem habitus infusus und aus den dem
Intellekt gegenwartigen Glaubensgegenstédnden entsteht. Ohne Lehrer und Offenbarer
sind die Glaubensgegensténde nicht gegenwartig. Jene simplices, denen nicht so viele
Glaubensgegenstande dargelegt waren wie dem Moses, brauchten auch nicht so viele
zu glauben wie er; und er vielleicht nicht so viele wie die maiores jetzt glauben miissen,
weil auch ihm nicht so viele geoffenbart waren. Hier zeigt sich deutlich der
Unterschied zwischen Glauben und Wissen. Da der Wissenshabitus vom Objekt wie
von einer Teilursache erzeugt wird, hat auch derjenige, der einen Wissenshabitus

39 ut sc.“ diirfte hier zutreffender sein als nach A: ,sicut concipimus®. Zu dem
sprachlogischen Problem vgl. JAN PINBORG, Die Entwicklung der Sprachtheorie im Mittelalter,
bes. 30—45, 107 f. —

330 Aliter tarnen potest dici quod eadem complexio non est simul vera et falsa, nec simul
contingens et necessaria; ideo nec est formaliter eadem complexio, cum dicitur modo et creditur a
nobis: Christus natus est, quia haec est vera nunc et haec: Christus nasciturus est, quia . . .; Ol,
205r: . . . Similiter hoc necesse est Christus quia de praeterito, secunda erat contingens, quia (A,
168va: ideo non est eadem complexio formaliter cum dicitur apud nos et illos et cum dicitur quod
Christus natus est verum modo, et haec falsum? Christus nasciturus est quam crediderunt antiqui.
Similiter huius necesse est quod Christus natus est quia transiit hoc contingens fuit Christus
nasciturus est, quia . . .; Ol, 205r: . . . Similiter hoc necesse est Christus natus est, quia transiit
haec contingens fuit Christus nasciturus est, quia . . .) depen- debat ex libera Dei voluntate; non
est igitur eadem complexio de Redemptore, quam crediderunt antiqui, et quam credimus nos;
potest tarnen dici eadem complexio materialiter, et eadem unio terminorum, si abstrahitur
significatum complexionis a modo significandi quam ipsi crediderunt, et quam nos modo
credimus de Redemptore, ut sc. concipiatur (A, 168vb: sicut concipimus) significatum
nominaliter et non verbaliter; sicut cursus, ut concipitur (A: concipio; Ol: complexio) sine
tempore consignificato per verbum praeteriti temporis et futuri, et abstrahitur complexio ab omni
modo significandi cum tempore. Similiter si intelligitur complexio sic pro aliquo instanti
determinato, et abstrahitur illud instans (A; Ol: significatum nominaliter) a respectibus ad tempus
praeteritum et futurum, quia huiusmodi respectus non includuntur in ratione instantis (A: in
intellectu eius), tune eamdem complexionem potuerunt ipsi concipere, et pro eodem instanti,
quam nos credimus de Redemptore (A: Redemptione); quia tarnen complexiones non sunt
formaliter eaedem, nisi concipiatur significatum cum modo significandi, et modus significandi
ratione verborum est consignificare tempus, ideo non est formaliter eadem complexio, quam
crediderunt antiqui de mediatore, et quam nos credimus modo; sed ipsi Christum nasciturum, nos
Christum natum; et una est modo falsa, et alia vera; una modo necessaria de praeterito, alia tune
contingens de futuro.” XV, 156b, n. 10. — XXIII, 463a/b, n. 8.

31XV, 57a, n. 1. — XXIII, 4604, n. 1.
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besitzt ein dem Intellekt gegenwartiges Objekt, mag dafir auch nicht der Habitus die
Ursache sein, sondern die Erkenntnisbilder, die bleiben, solange das Wissen bleibt.
Deshalb liegt hier auch der Akt sowohl zeitlich als auch inhaltlich — jedenfalls soweit
es den Habitus betrifft — in der Mdglichkeit dessen, der den Wissenshabitus hat.
Véllig anders vollzieht sich der Glaube. Hier geniigt noch keine blofRe Begegnung des
Glaubensgegenstandes mit dem Intellekt, um zu bewerkstelligen, dafl der Habitus
geneigt ist, mit Festigkeit einen Akt hervorzubringen. Begegnen némlich einem
Getauften unmittelbar nach der Taufe die Vorstellungsbilder der termini ,,sterben* und
sauferstehen”, und er setzt sie sich zu dem Satz zusammen: die Toten werden
auferstehen, so mul? er dies noch nicht glauben, bis ihm jemand klarmacht, daf? es sich
hier um einen Glaubensartikel handelt. Dies zeigt, wie notwendig fur den Glaubensakt
neben der fides infusa die fides acquisita ist®%2.

332 Ad primum principale, concedo quod actus credendi dependent ex duobus, sc. ex habitu
inclinante et praesentia credibilis, quod non est praesens in habitu, et ideo sine doctore et
revelatore, non tenentur simplices, quibus non erant tot credenda explicita, tot credere, sicut
Moyses, nec Moyses forte, sicut tenentur modo maiores in Ecclesia, quia tot credibilia non erant
sibi revelata. Opposito modo est de scientia, quia habens habitum scientiae eo quod generatur ab
obiecto sicut a partiali causa, habet obiectum sufficienter praesens (A; Ol: obiectum sibi
significatum praesens), quamvis non ex vi habitus sed per speciem, quae manent, quamdiu manet
scientia, ideo potest considerare quando vult, et in potestate eius est post scientiam habitam
considerare quodcumque contentorum in habitu, non sic est de fide, patet. Nec sufficit
quicumque occursus credibilium ad intellectum, ad hoc quod habitus inclinet in actum firmiter
eliciendum, sicut patet de baptizato etc. cui si statim occurant phantasmata illorum terminorum
mori et resurgere, et componant apud se, mortui resurgent, non credet (A; Ol: non oportet
credere) nisi prius sibi constiterit per aliquem, quod sit articulus credendus; ideo necessarius
requiritur cum fide infusa fides acquisita ex auditu. XV, 156b/157a, n. 11. — XXIII, 463b, n. 9.
— Vgl. die Antwort auf die Einwéande (oben: 103 ff.). Ol, 205r; A, 168vb.
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2) Vor Christi Ankunft, so lautet das zweite Argument, und vor der Predigt der
Kirche kannten die Engel die Inkarnation nicht. Dann muf3ten auch die Menschen nicht
glauben, was selbst den Engeln verborgen war®®, Darauf erwidert Duns Scotus: Im
allgemeinen werden zwar die Engel Uber die zukilinftigen Geschehnisse friher
erleuchtet als die Menschen, doch kann es Gott auch anders anordnen. Er kann etwas
den Menschen durch die EingieBung der fides und durch die Offenbarung von
Glaubensgegenstdnden friiher offenbaren als den Engeln. Die Konsequenz des
Arguments stimmt also nicht. Auf die Verstandesscharfe der Engel hinzuweisen, tragt
hier auch nichts bei, weil dies nur von Bedeutung ware, wenn die Gegensténde auf
natiirliche Weise erkannt werden kénnten. Und schlielich hatte ja der Engel, der die
Inkarnation verkiindete, von ihr Kenntnis, bevor sie erfiillt war®*,

3) Die SchluBfolgerung des dritten Arguments erkennt Duns Scotus bis zu einem
gewissen Grad an. Es war davon ausgegangen, daB der Gehorsam vollkommen ist,
wenn er erfullt, was vorgeschrieben ist, und die Bereitschaft hat, anderes zu erfiillen,
wenn es vorgeschrieben wird. In @hnlicher Weise ist der Glaube vollkommen, wenn er
glaubt, was dargelegt ist, und bereit ist, auch anderes zu glauben, wenn es dargelegt
werden wird. Deshalb brauchten auch die Menschen des Alten Testaments nicht soviel
zu glauben wie wir; ihnen war nicht soviel, z. B. nicht die Sakramente, geoffenbart wie
uns®®, Duns Scotus fiigt hier nur hinzu, daR es nach seiner Meinung im Neuen
Testament nichts gibt, was nicht in irgendeinem allegorischen, tropologisdien oder
anagogischen und dennoch nicht im historischen und literalen Sinn aus dem Alten
Testament herausgelesen werden kdnnte.

4) Gegen das contra fihrt Duns Scotus Matth 5, 43 an, wonach man anscheinend
die Feinde nicht lieben mufite. Er 16st das Problem, indem er sagt, da® man auf
implizite, nicht aber auf explizite Weise alle Menschen lieben mufite.

Diese Unterscheidung gilt auch im Glaubensakt. Auf implizite Weise mu man also
alle Glaubensgegenstande glauben33®,

SchlieBlich, und dies ist ein Unterschied zum Liebesakt, hat der Glaube sein
Subjekt im Intellekt. Aber kommt dann nicht, da das intelligere dem veile vorangeht,

338 Arg. 2; XV, 57b, n. 1; XXIII, 460a, n. 1.

33 | Ad secundum dico quod quamvis communiter prius illuminentur Angeli, quam homines
de fiendis, hoc tarnen non est necessarium, sc. potest Deus aliter ordinare, ut prius revelet aliquid
hominibus per infusionem fidei, et credendorum revelationem, quam Angelis; ideo non videtur
consequentia, Angeli non cognoverunt incarnationem ante Christi adventum; igitur nec homines
crediderunt eam. Et quod dicis, quod Angelus est perspicatioris intellectus nihil est ad
propositum, quia procedit de cognitis naturaliter; tarnen Angelus qui annuntiavit eam, novit
Ipsam antequam esset com- pleta.“ XV, 157a/b, n. 11; XXIII, 463b/464a, n. 9: ,,. . . tarnen credo
quod beata Virgo fuit illuminata de aliquibus, de quibus non illuminantur Angelus, et tune tenetur
credere; sed minores distincte non sciverunt, ideo non tenebantur distincte credere.*

335 Ad aliud cencedo conclusionem modo dicto in pede, credo tarnen quod non sunt aliqua
(A; Ol add.: ut puto) in novo Testamento, quae non possunt extrahi de veteri in aliquo sensu
allegorico, vel tropologico vel anagogico; tarnen non omnia concipiuntur in sensu historiae et
litterae in veteri.“ XV, 157b, n. 11; XXIII, 464a, n. 9. — Vgl. Ord. I, dist. 35 qu. un. (XV, 589b)
und 11 dist. 34 qu. un. (XV, 547a/b, n. 20).

3%  Ad aliud in oppositum potest dici quod accipit falsum, sc. quod quilibet tenetur pro omni
statu diligere omnia diligibilia ex caritate, quia Salvator dicit in Matth c. 5: Audistis quia dictum
est antiquis: Diliges proximum tuum, et odio habebis inimicum tuum; ergo videtur quod non (A
om.!) tenebantur inimicos diligere, tarnen posito quod sic, dico quod tenentur omnes implicite
diligere, sed non explicite; sicut non tenentur omnes omnia diligibilia explicite cognoscere, et sic
tenentur omnes implicite omnia credibilia credere. XV, 157b, n. 11; dieser Teil fehlt in der
Reportation. — Zum ,,Contra“ vgl. oben: 94.
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der Glaubensakt ohne Beteiligung des Willens zustande? Diese Folgerung braucht
nicht gezogen werden. Der Glaubensakt héngt ndmlich vom Habitus, der geneigt
macht, und vom dargebotenen Glaubensgegenstand ab. Doch reicht hier, wie bereits
gesagt, nicht aus, daf er irgendwie dargeboten wird, sondern er mu in seinem
Charakter als Gegenstand des Glaubens dargeboten werden. Dies geschieht gemeinhin
durch Unterweisung. Doch auch wenn er so als glaubbar dargeboten ist, vollzieht der
Intellekt noch nicht notwendig den Akt des Glaubens. Der Intellekt wird ndmlich nicht
durch die Wahrheit der Artikel, da sie ihm neutral, unerkannt aus den Termini, bzw.
kontingent sind, sondern durch den Befehl des Willens zum Glaubensakt gezwungen.
Durch die Vorlage der Glaubensartikel allein ist also der Intellekt noch in keiner Weise
zur Zustimmung gezwungen. Zum Glaubensakt gehort die Beteiligung des Willens.
Die Macht des Willens reicht aber nicht soweit, dal der Intellekt auf Befehl des
Willens einem anderen Gegenstand zustimmt als dem, der ihm dargelegt ist. Der Wille
kann den Intellekt nur daran hindern, Uberhaupt einen Akt hinsichtlich des vorgelegten
Glaubensgegenstandes hervorzubringen3¥.

V. Die quaestio 2 lateralis: Utrum ut fides sit in intellectu, necesse sit aliquem

habitum infusum esse in voluntate33®

Diese Nebenfrage fuhrt die schon begonnene Untersuchung (ber die Beteiligung
des Willens beim Glaubensakt fort. Bereits geklart wurde, da der Wille eine

337 Praeterea dico quod non est simile quod (A, 168va/b; Ol, 205v: ultimo dico pro una
ratione solvenda) fides est in intellectu subiective. Et si obiicitur ergo aliquis potest credere
nolens, quia quae sunt in intellectu, praecedunt veile, dico quod non sequitur, quia actus credendi
dependet ex duobus, sc. habitu inclinante et credibili praesentato, non quomodocumque, sed
praesentato tamquam credibile, et sic com- muniter non praesentatur nisi per doctrinam; et adhuc
si sic praesentatur, non neces- sario credit intellectus, (ut sic credere praecedit veile, quia
proponens credibile intellectui non demonstrat, ita ut cogat intellectum ad essentiendum; ideo
non credit nisi volens) (statt der Klammer haben A; Ol: quia non necessitatur ex veritate
articulorum cum sint sibi neutra non nota ex terminis vel contingentia. Sed per imperium
voluntatis et sic credere praecedit veile quia enim proponens credibile intellectui non demonstrat
ut cogat intellectum ad assentiendum; ideo non credit nisi volens). Quamvis autem voluntas sic
habeat imperium super actum credendi, non tarnen habet imperium super oppositum actum (A:
actus), stante fide, ut intellectus dissentiat credibili propositio per imperium voluntatis, sed solum
potest impedire intellectum, ne exeat in actum suum credendi elicitum circa credibilia proposita.*
XV, 157b/158a, n. 11. — Bis zu diesem Punkt stimmt die Lectura completa wesentlich mit der
Ordinatio Gberein. Der Text, den die Lectura completa (Ol, 205v; OB, 79r; Kr, 43rb)
anschlieend bringt, weicht zwar dem Buchstaben nach manchmal von dem der sog.
Reportationen (Pr, 53v; Ba, 52va; XXIlI, 464a) ab, jedoch nicht der Sache nach. Wir hatten von
der Vermutung gesprochen, daf es sich um eine eigenstandige Reportatio handeln kénnte. Zum
Vergleich wollen wir bis zum Ende der dist. diesen Text der Lectura completa parallel zu dem der
Ordinatio bringen. Wir wéhlten die Hs OlI; sie stimmt mit OB deutlich Uberein und entfernt sich
kaum von XXI11! Uberraschend ist auch, daf sich alle Texte (mit Ausnahme der Ordinatio) hier
mehr gleichen als bisher.

Ol, 205v fahrt also fort: ,,Sed quaeritur quid est subiectum fidei. Respondeo, quod intellectus
est subiectum eius, quia perfectio prima ipsius intellectus est fides. Si dicas tune crederet quis
sine voluntate et sic voluntas non erit causa aliquo modo quod est contra Aug., quia credere non
potest nisi volens, Dico habitus iste non inclinat ad assensum nisi sit evidentia obiecti quae
habetur aliunde et si obiectum proponatur non est habitus infusus sufficiens ad assentiendum
obiecto nisi sit habitus aut acquisitus per doctrinam aut revelatus a deo et homini docenti non
assentit nisi volens quia persuasio sua non cogit intellectum suum, ideo respectu sui (1) fidei
acquisitae ab homine est voluntas causa aliquo modo. Sed quid de deo. Dico quod potest causare
assensum certum in intellectu et si intellectus sit certus quod deus causavit illum conceptum in se
non est in potestate eius ut dissentiat veritati revelatae. Tarnen est in potestate voluntatis ut
intellectus consideret hoc quandoque et potest impedire ne consideret.*

338 XV, 166a.
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eigenstandige Aufgabe beim Glaubensakt hat. Die neue Frage lautet nun: Bildet erst
ein eingegossener Habitus im Willen die notwendige Voraussetzung fir die
entsprechende Glaubensdisposition des Intellektes?

1) Von Einigen, sagt Duns Scotus, wird diese Frage bejaht®**34, Sie begriinden es
damit, daf der Intellekt pro statu isto nur vom Objekt und vom Willen, dem universalis
motor, bewegt wird. Da aber das Glaubensobjekt nicht so wirksam tatig wird, daR es
den Intellekt zur Zustimmung bewegen koénnte, muR es selbst vom Willen bewegt
werden. Soll jedoch der Wille fiir die Zustimmung zu einem Ubernatiirlichen in
Tatigkeit treten, kann er es nur, wenn ihn selbst ein Gbernatirlicher Habitus leitet, jenes
zu wollen®®, Ferner: Ein Akt, der von zwei Agentien abhangig ist, ist nur dann
vollkommen, wenn das prin- cipale agens soweit oder mehr als das instrumentale agens
Ubernatiirlich vervollkommnet wird. Nun aber ist beim Glaubensakt der Wille der
principalis motor und der Intellekt nur der motor instrumentalis. Verlangt man also fur
die Zustimmung einen Ubernatirlichen Habitus im Intellekt, so ist ein solcher im
Willen noch nétiger, denn der Wille bewegt und will, daR der Intellekt zustimmt34,

2) Beide Argumentationen lehnt Duns Scotus ab. Fir ihn kann der Intellekt von
sich aus, sobald er das Objekt gegenwaértig hat, das Prasentierte einsehen oder
glauben3¥, Das erste Argument hat also insofern unrecht, als die Wirkursache des
Glaubensaktes nicht der Wille, sondern das dem Intellekt gegenwaértiggesetzte Objekt
ist. Wirde diese Funktion dem Willen zugeschrieben werden, so kénnte dieser dem
Intellekt vorlegen, daR die Zahl der Sterne eine gerade sei, und ohne Uberzeugenden
Beweis kdnnte er dem Intellekt befehlen, dies mit Bestimmtheit zu glauben. Aber so ist
es nicht. Das Objekt muR die Urséachlichkeit in Hinsicht auf den Akt haben. Der Wille
bewegt nur das Objekt. Wenn also der Glaubensgegenstand dem Intellekt gegenwartig
ist, kann dieser durch den habitus infusus den Glaubensakt hervorbringen. Und wie
ebenfalls bereits gesagt, darf der Wille nur nicht entgegenwirken. Wodurch aber
werden die Glaubensgegenstédnde gegenwartig? In der fides infusa sind sie es nicht in

339 Der Drude verweist am Rande auf Thomas von Aquin. Vgl. Tromas von Aquin, 111 Sent., dist.
23, gu. 3, art. 1 (Vives Ill, 365b) und 77a 77ae qu. 4, art. 3 (Marietti 11, 29b).

340 Et dicunt aliqui quod sic, quia, ut dicunt (A, 168vb: am Rand: Qu. 2; Text: Secundo
quaeritur, utrum ad hoc quod fides sit in intellectu necessarium sit aliquem habitum esse in
voluntate? Et dicit aliqui quod sic, quia, dicit quod), intellectus pro statu isto non movetur, nisi a
duobus sc. ab obiecto et voluntate, quae est universalis motor, et (A: quae est voluntarius motor
vel universalis) credibile (A add.: autem) non est ita efficax, ut moveat ipsum intellectum ad (A
add.: actum secundum vel ad) assensum, ideo ad hoc quod intellectus assentiat, oportet ipsum a
voluntate moveri (A: ipsum moveri a volantate; ideo non credit homo nisi volens; ergo ex quo
intellectus non movetur nisi a rationis evidentia ad credendum aliquem articulum necesse est
ipsum moveri a voluntate); sed a voluntate moveri non potest ad assentiendum alicui
supernaturali, nisi in voluntate sit (A: Umst.) aliquis habitus supernaturaliter (om. A) inclinans ad
illud volendum; sicut ergo requiritur in intellectu habitus super- naturalis (A: recipitur habitus
supernaturalis in intellectu) ad assentiendum (A: ut assentiat), ita et (om. A) in voluntate, ut velit
ipsum assentire.”“ XV, 166a, n. 1.

341 Praeterea, ad hoc quod actus dependens a duobus agentibus sit perfectus, necesse est
principale agens perfici supernaturaliter, vel tantum, vel plus, sicut instrumentale; sed voluntas
respectu actus credendi est motor principalis, intellectus autem instrumentalis; igitur si habitus
supernaturalis requiritur in intellectu ad hoc assentiat, magis requiritur in voluntate habitus
supernaturalis, ad hoc ut moveat et velt ipsum assentire.“ XV, 166a/b, n. 1. — Vgl. A,
168vb/169ra.

342 | Sed contradictionem non video, quin intellectus, si fieret mere per se, et haberet obiectum
praesens posset intelligere vel credere sibi praesentato. Ebenda.
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der Weise, dal sie den Intellekt zum Akt bewegen kénnten. Der Wille bewegt also zum
Erwerb der fides acquisita. Dann kann der Intellekt durch die fides infusa glauben. Die
Tatigkeit des Willens ist damit im allgemeinen abgeschlossen. Brauchte es noch eine
positive Willensbewegung, wiirde der Wille in seiner natiirlichen Bewegung gentigen.
Ist ndmlich das Ubernatiirliche dem Intellekt prasent, kann der Wille den Intellekt auch
dazu bewegen, jenes einzusehen, wenn nur im Intellekt ein Habitus vorhanden ist, der
ihn dazu geneigt macht®*®. Wie sich ferner aus dem anderorts ausgefiihrten Ver-

343 Ideo dico ad argumentum primum, quod actus credendi est ab obiecto praesente, sicut ab
efficiente actum non sic autem est a voluntate, aliter, si voluntas esset causa actus credendi et
proponeretur intellectui astra esse paria, nulla persuasione facta (A, 169ra: posset, ista
persuasione facta) posset voluntas imperare intellectui credere determinate astra esse paria; et
hoc nihil est, sed oportet obiectum habere causalitatem super actum, nec voluntas movet, nisi
moveat obiectum. Tune dico quod credibilia, ut sunt praesentia (A add.: sive) in se, sive in fide
acquisita vel infusa (A: sive in fide infusa), licet hoc ultimo modo non sufficiant ad movendum
intellectum ad actum, sed (A: et) voluntas ut dicis simul movet, et verum est pro quanto movebat
ad acquirendum fidem acquisitam; sed posita fide acquisita, credibili praesente, potest intellectus
per habitum infusum credere, dummodo voluntas non contramoveat, nec plus requiritur; et esto
quod requiritur motio positiva voluntatis, etiam sufficit voluntas ad sic movendum in puris
naturalibus, quia posito voto supernaturali praesente intellectui, posset voluntas movere
intellectum ad intelligendum illud, dummodo
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héltnis zwischen Handwerkszeug und virtus motiva ergibt, gentgt die Disposition des
Intellekts, damit der Wille den Intellekt zum Glaubensakt bewegen kann. Im Willen ist
deswegen noch keine Ubernaturliche Disposition notwendig, die jener im Intellekt
proportioniert sein mifte. Auch die unterschiedliche Tatigkeitsweise des agens
instrumentale verlangt keine dementsprechende Disposition im Willen; es genigt,
wenn die entsprechende Diposition im Intellekt jenem Grad der Vervollkommnung
entspricht, der in den Akten zutage tritt34,

in intellectu esset habitus inclinans intellectum in illud, sicut est in proposito!“ XV, 211a/b,
n. 2. — Vgl. I, dist. 23, qu. un. g(v, 19b, n. 13; s. 0. 44); ferner: I11, dist. 24, qu. un. (XV,
41b/42a, n. 10; s. 0. 73). Vgl. auch: A. LANG, Die Wege der Glaubensbegrindung ... 79 Anm.
4

eis XV, 211b/212a, n. 2; deutlicher der Text in A, 169ra: ,,Ad 2m cum dicis quod principale in
obiectis debet esse dispositum, dico quod sicut in instrumento cultelli est quod ad hoc virtus
motiva moveat cultellum ad scindendum sufficit acuties in instrumento et non requiritur similis
dispositio in movente, vel dispositio illi pro- portionata sc. in virtute eius motiva, sic ad hoc quod
voluntas moveat intellectum in credibile credendum, sufficit dispositio supernaturalis esse aliam
dispositionem supernaturalem proportionalem illi pono in voluntate; tarnen ad hoc quod
difformiter per instrumentum requiritur talis proportio dispositionis in voluntate, qualis est in
actu credendi perfectiori et minus perfecto; sed sufficit proportionalis dispositio in intellectu et
differens secundum quod actus in gradu perfectionis differunt. Ol, 205v und OB, 79v leiten
diese Frage ein: ,,Opinio enim est quorundam quod fides non potest esse in intellectu sine habitu
supernaturali in voluntate!” Dann folgt die Frage: ,,Sed si est in intellectu requiriturne aliquis
habitus supernaturalis in volentate?* Der Gedankengang: Man begriindet die Bejahung der Frage
mit der Aussage, dal’ jene beiden vollkommenen Prinzipien, von denen der Akt abhéngig ist,
auch vollkommen sein missen. Die Zustimmung des Intellekts durch den Glaubenshabitus aber
ist vom Willen abhdngig. Der Akt des Willens ist zum Glaubensakt notwendig. Dies sagt
AucusTinus: ,,Caetera potest homo nolens . . . (In Joannis Evang. Tract. 26, c. 6, n. 2; PL 35, 1607).
Gegen diese These wird eingewendet, dal3 die fides informis ohne die caritas, und dal3 der Wille
hinsichtlich des Glaubensaktes seine ganze Kausalitat aus der fides acquisita haben kann. Und
wenn der Intellekt einen Habitus des Meinens hat, dann kann er, ohne daf der Wille einen habitus
infusus hat, den Akt hervorbringen. Hat aber der Intellekt die fides acquisita, die er ohne habitus
infusus im Willen haben kann, wie auch die fides infusa, kann er den Glaubensakt ohne
eingegossenen Habitus im Willen hervorbringen. Gegen das Argument ist also zu sagen, daR der
Intellekt vom Willen nicht bewegt wird nach Art einer Ursache, die unmittelbar die Stelle des
Objekts einnimmt. Sonst kdnnte man auf Befehl des Willens glauben, dal3 die Zahl der Sterne
eine gerade ware. Der Wille bewegt also nicht ohne das Objekt. So bewegen auch die
Glaubensgegenstande auf irgendeine Weise, sei es aus der fides acquisita oder aus der fides
infusa. Ist aber einmal die fides acquisita vorhanden, ist der Wille nicht mehr notwendig. Sie
freilich verursacht der Wille. Sind also die termini erfafit, die complexio aufgestellt, sowohl
durch die fides infusa als auch durch die fides acquisita, dann ist der Intellekt des Aktes fahig.
Der Wille bewegt also als generalis motor, aber nicht aus der Nichtevidenz heraus zum
Zustimmungsakt. — Dann nimmt diese Reportatio Stellung zu den Argumenten, wie wir sie aus
der Ordi- natio kennen, die sie aber gar nicht angefiihrt hatte: Wenn die virtus motiva mit einem
scharfen Messer ein vollkommeneres Handeln vollbringen kann als mit einem stumpfen, dann
muf auch in der virtus motiva in ihrem Téatigsein mit dem einen und dem anderen Gegenstand
eine andere virtus vorhanden sein. Es folgt also nicht, daB der Wille den unvollkommenen Akt
eines vollkommenen Instruments wie den unvollkommenen Akt eines unvollkommenen
Instruments befehlen kann, ohne daB in ihm etwas hinzukommt. Soll ferner das principale
movens durch etwas erganzt werden, damit die actio vollkommener ist? Aber nicht jedes agens
secundum ist ein agens instrumentale. Mag es also zutreffen, dal in verschiedenen Instrumenten
oder Zweitursachen verschiedene Dispositionen vorhanden sind, dennoch muR das principale 9
Walter, Das Glaubensverstandnis
VI. Die quaestio 2 principalis: A quo fides habeat suam unitatcmi

Die Frage, worin die fides infusa ihre Einheit hat, wurde schon in der dist. 23

agens kein vollkommeneres Sein haben. — OI, 205v/206r; OB, 79v/80r; XXIIl, 464b/465a, b. —
Uber das Verhaltnis: Wille und Intellekt beim Akt vgl. auch: E. Gii.soN, Johannes Duns Scotus .
..a.a.0. 599 ff. 616, 629, 632.
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angeschnitten, aber nicht weiter verfolgt™**. An dieser Stelle, am Ende der dist. 25
scheint sie zundchst ein Fremdkdrper zu sein. Erklarbar wird jedoch ihre Behandlung
an dieser Stelle, wenn wir sie als Ergdnzung zur vorangehenden Frage betrachten, die
sich mit dem Subjekt des Glaubens befaite. Jeder habitus intellectualis, sagt Duns
Scotus, hat seine Einheit aus der Einheit seines ersten Objektes in dem der Habitus
virtuell wie in seiner Teilursache enthalten ist. In der Geometrie besteht z. B. die
Einheit des Habitus in der Einheit der Linie, in der alle anderen Linien, die in dieser
Wissenschaft abgeleitet werden, mittelbar oder unmittelbar auf virtuelle Weise
enthalten sind. Betrachtet man aber andere Entwicklungen dieser Wissenschaft nicht
unter dem Gesichtspunkt, daR sie in einem ersten Subjekt enthalten sind, sondern in
sich, dann gibt es soviele Habitus, wieviele verschiedene SchluRfolgerungen speziell
aufgewiesen sind®®. Bei der fides infusa liegen die Beziehungen etwas anders. Hier
kann man nicht sagen, daR sie ihre Einheit aus der des ersten Objektes d. h. aus Gott
hat; Gott bewegt namlich nicht nach Art eines Objektes zur Erkenntnis aller
Glaubensgegensténde; diese werden auch nicht in Gott wie in einem Objekt erfalit, so
daf sie aus ihm abgeleitet werden kdnnten; mag er auch alle wie eine Wirkursache von
allen enthalten. Man wird also sagen kénnen, dall der Glaubenshabitus seine Einheit
von der Einheit dessen hat, der die Glaubensgegenstdnde offenbart. Der Glaube
betrachtet ndmlich alle seine Gegenstande unter dem Gesichtspunkt, daf sie von Gott
geoffenbart sind. So gibt es, wie bereits in der dist. 23 gesagt wurde, fir alle
Glaubensgegensténde einen einheitlichen Formalgrund. Man kdnnte aber auch sagen,
daf die fides infusa ihre Einheit in sich, formell aus sich selbst hat; der Wirkung nach
mag sie jene wohl aus Gott haben. Auf keinen Fall aber hat sie die fides infusa aus
etwas, wie aus einem Objekt. Dies unterscheidet sie von den verschiedenen
Wissenshabitus, die von einem Objekt begriindet werden37 34834 Der

Vergleich mit dem Wissenshabitus durfte deutlich machen, was Duns Scotus in dieser
Uberlegung sagen will. Die fides infusa ist keine notwendige Funktion eines Objektes,
sondern freies Geschenk Gottes. Gott selbst ist pro statu isto nicht das unmittelbare
Objekt unserer Erkenntnis, sondern das Geoffenbarte.

Mit der ,Rep. Par.“ bringen die Hss der Lectura completa und der sog.
Reportationen noch die Frage, ob die fides bzw. die fides infusa vermehrt werden
kénne. Die Texte weichen etwas voneinander ab, kommen aber im wesentlichen auf
dieselbe Aussage: Die fides infusa kann unmittelbar und effective nur von Gott

345 vgl. 11, dist. 23, qu. un. (XV, 10b, n. 6; siehe oben: 39).

346 Ad secundum quaesitum (V, 169ra: Posset quaeri 3° a quo fides habet unitatem et) potest
dici, quod quilibet habitus intellectualis habet unitatem ex unitate sui primi obiecti, in quo habitus
virtualiter continetur, sicut in sua causa partiali, sicut Geometria dicitur unus habitus ex unitate
lineae, in qua linea omnia alia, quae de- ducuntur in scientia illa, virtualiter continentur mediatius
vel immediatius, secundum quod se habent ad illam; tarnen si alia explicita in scientia
considerentur sub propriis
rationibus in se, non autem ut continentur in aliquo uno primo subiecto, forte tot
sunt habitus, quot conclusiones distinctae specie sunt demonstratae. XV, 248a, n. 3. — Fast
identisch: A, 169ra.

349 Non potest autem dici quod fides infusa habeat unitatem ex obiecto primo, sc. Deo, quia
Deus non movet in ratione obiecti ad cognitionem omnium credibilium; nec in Deo, ut in obiecto,
concipiuntur omnia credibilia, ut ex illo deduci possunt, licet contineat omnia, ut causa effectiva
omnium. Ideo oportet dicere quod habeat unitatem (A, 169ra: et veracitatem suam), vel ab unitate
(A: vel veracitate) revelantis
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vermehrt werden. Eine Vermehrung der fides infusa durch den Menschen ist nur auf
dem Weg des Verdienstes moglich, durch Akte, die auf die Vermehrung der fides
infusa wie auf ein Ziel bezogen sind. Anders verhalt es sich mit der fides acquisita. Sie
kann, wie jeder naturliche Tugendhabitus, durch h&ufige Akte eine Leichtigkeit zur
Zustimmung und so effective eine Vermehrung erfahren?’. DaR es sich bei der
Mehrung der fides infusa auf dem Weg des Verdienstes nicht um ein Verdienst im
strengen Sinn des Begriffes handelt, legt Duns Scotus bei der caritas-Lehre dar und
kann hier sicherlich tibernommen werden?8,

VII. Zusammenfassung und Lehrertrag der dist. 25
1. Zusammenfassung der Lehre der dist. 25

a) Die erste Frage ging darum, ob vor Christus der Glaube hinsichtlich der Dinge,
die wir jetzt glauben, notwendig war. Duns Scotus klért diese Frage vom Glaubensakt
und vom Glaubensobjekt her. Hinsichtlich des Glaubens- 33132 gktes stellt er zwei
bzw. drei Vorlberlegungen an. Beachtenswert ist dabei, dal? diese VVoriberlegungen
zunéchst die Situation des Menschen nach Christus (d. h. des Christen) wiedergeben;
daraus wird erst der Schlul auf den Glauben der Menschen vor Christus gezogen.
Damit wird die in Christus geschehene Offenbarung Gottes zu einem Angelpunkt im
scotischen Glaubensverstandnis.

b) Der vollkommene Glaubensakt ist das Werk des eingegossenen Habitus und der
Aktsubstanz mit allem, was zu ihr gehort. Daraus folgen die beiden ersten
Voriberlegungen tiber die Notwendigkeit des eingegossenen Habitus fiir den Intellekt
und tber die Notwendigkeit des vollkommenen Glaubensaktes als Akt. Enger als in der
dist. 23 wird hier in der ersten Uberlegung die fides infusa mit der géttlichen
»~Annahme* verkniipft. Dort sagte Duns Scotus: ,,. . . quod caritas cum hoc facit actum
suum acceptum et actum cuiuslibet alterius potentiae. Non sic fides“®. Hier stellt er
fest: ,,. . . quod fides infusa fuit necessaria homini salvando pro omni statu, quia sicut

credibilia, quia omnia respiciuntur a fide, ut revelata a Deo, et haec formalis ratio est una in
Omnibus secundum opinionem supradictam; vel quod habeat unitatem in se (A: habeat in se
unitatem) formaliter ex seipsa, quamvis illam effective habeat a Deo, et non habeat unitatem ex
aliquo (A add.: alio) ut obiecto (om. A), sicut scientiae causatae ab obiecto.“ XV, 248a/b, n. 3:,,Si
quaeritur de unitate fidei, an sit unus habitus? Dico obiectum dat unitatem habitui scientiae . . .
Unde in quidditate lineae . .. Sed habitus iste (sc. fides infusa) non est ex evidentia obiecti, ideo ex
obiecto non habet unitatem ,sed a testificante, vel ab unitate rationis assentiendi, cuius ratio est
veritas asserentis, vel ab unitate illius de quo sunt (OB: sint) omnia credibilia secundum diversas
opiniones praedictas in alia quaestione. Vel secundum tertiam viam, potest dici quod habitus est
unus formaliter ex se, efficienter ab obiecto. Unde primum obiectum est veritas prima, ut
revelans, vel ut de quo sunt articuli; vel ab obiecto ut concomitatur voluntatem ex fide acquisita;
OB, 80r; Ol, 206r. Vgl. Pr, 54ra; Kr, 43va; Ba, 52vb; XXIIlI, 465b; vgl. auch 111, dist. 23, qu. un.
(XV, 10b, n. 6; s. oben: 39).

31 Sed potestne fides augeri? Dico quod sic, quia effective a deo immediate a quo causatur,
et meritorie potest augeri per actus nostros et non tarnen per actus fidei sed per actum alium
relatum ad augmentum fidei ut ad finem ab ipso merente. Sed probo quod possit effective a nobis
augeri. Quia firmius assentimus quando frequentius assentimus actu. Dico istud est bonum
argumentum ad probandum fidem acquisitam augeri per actus nostros; illud enim augetur quo
faciliter assentimus tarnen de fide infusa non concludit® Ol, 206r; dhnlich auch: OB, 80v; Ba,
52vb; Kr, 43va; XXIII, 466a/b, n. 13; Pr, 54ra etwas kiirzer.

352\/gl. W. DETTLOFF, Acceptatio . . . a.a.0. z. B. 98 ff.; 214 ff. — Ferner: E. GILSON, Johannes
Duns Scotus . . . 640 f.

33 XV, 22a, n. 14 (siehe oben: 49 f.).
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anima non est accepta Deo, nisi ornetur et perficiatur per caritatem quoad voluntatem,
sic non acceptatur a Deo, nisi perficiatur habitu supernaturali quoad intellec- tum . .
,3%, Uber den Unterschied zwischen acceptatio actus und acceptatio personae braucht
hier nicht mehr gesprochen werden®®. Durch die Gegeniiberstellung dieser Aussagen
will kein Gegensatz herausgestellt sein, sondern es mdchte gezeigt werden, in welcher
Beziehung die fides infusa zur acceptatio steht. Nach der dist. 25 I&Rt sich dazu
folgendes sagen: Der Natur nach vervollkommnet die fides infusa den Intellekt frither
als die caritas den Willen.

Die Vervollkommnung beider Potenzen aber ist de lege ordinata VVoraussetzung der
perfectio animae, und diese wieder die VVoraussetzung fir die acceptatio animae. Diese
Aussage muB also jener der dist. 23 nicht widersprechen, in der die acceptatio actus
behandelt wurde. Doch scheint es so zu sein, daB die ratio acceptationis animae nicht
die fides infusa, sondern vorwiegend die de lege ordinata zugleich mit ihr vorhandene
caritas im Willen ist. Die fides infusa hat also die Prioritdt hinsichtlich der
Vervollkommnung der Potenzen, wahrend die caritas jene der acceptabilitas hat. Der
Begriff fides informis mul also besonders von hier her gesehen werden. Er ist zunéchst
nicht in den Zusammenhang von Glaube und Werke gestellt, sondern in Beziehung zu
der ,,de potentia ordinata“ die acceptabilitas verleihenden caritas. Es bedeutet keinen
logischen Widerspruch, wenn gesagt wird, dal die fides infusa ohne die caritas im
Pilgerstand bestehen kann, aber diese fides informis hat eben dann keine Beziehung
zur heilsnotwendigen gottlichen Annahme. Und wenn im Himmel die caritas ohne die
fides infusa bleibt, dann ist dies ebenfalls von der gdéttlichen Heilsordnung her zu
verstehen3. Doch diese Stellung der fides infusa in der gottlichen Heilsordnung ist ein
Glaubensgut und seine
Offenbarung ermdglicht einen RiickschluR auf den fiir die Menschen vor Christus nach
dem Sundenfall notwendigen Glaubenshabitus. Die zweite Voriiberlegung behandelt
zunéchst allgemein die Frage, ob der Glaubensakt allzeit nach dem Sindenfall
notwendig war. Vorausgesetzt wird, dal es sich um einen Akt handeln soll, der mit
dem eingegossenen Habitus (fides infusa) hervorgebracht wird.

Damit steht zugleich fest, daB es sich um einen vollkommenen Glaubensakt handeln
soll. Aber auch wenn es sich um einen vollkommenen Glaubensakt handelt, gilt es zu
beachten, dal er in seiner Eigenschaft als Akt vorwiegend von der Potenz, der
moralischen Qualitat und dem habitus acquisitus abhangig ist. Er ist jedoch auch ein
positiv gebotener Akt, und als solcher unterliegt er den Gesetzen der
Zirkumstanzenlehre. Dieser so beschriebene Akt hat aber seine letzte Begriindung in
einer gottlichen Anordnung (de potentia dei ordinata): ,,quia actus virtutum moralium
non ordinantur in finem, nisi per actus Theologicarum“®’. Duns Scotus berticksichtigt
damit bei der Verpflichtung zum Glaubensakt ein Doppeltes: den Charakter des
Glaubensaktes, insoweit er auf naturliches Vermégen basiert, und den Glaubensakt,
insofern in ihm die Heilspadagogie Gottes sichtbar werden soll.

c) Die Glaubensartikel stellen Urteile (complexiones) vor, freilich mit der

354 XV, 58b, n. 2 (siehe oben: 96 Anm. 171).

355 Vgl. dazu: W. DETTLOFF, Acceptatio . . . 160, 163 ff.

36\/gl. z. B. Rep. Par. lll, dist. 18, qu. 3, n. 3; und Lectura Prima I, dist. 17, qu. 1 (W.
DETTLOFF, Acceptatio . . . Anm. 199, 204), (siehe oben: 96, Anm. 171).

225 XV, 59a, n. 3 (siehe oben: 97, Anm. 172).
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Besonderheit, daR? diese Urteile nicht vom gegenwaértigen Intellekt gefallt, sondern von
Gott geoffenbart wurden. Nichtsdestoweniger ist ihr Urteilscharakter auch im jetzigen
»Zustand“ erkennbar. Es handelt sich also wesentlich nicht um Bedeutungseinheiten.
Somit kann man sagen, daf} ,,Sétzen* geglaubt werden muf}, weil Gottes Offenbarung
sich fur den Intellekt nur in wahren Sétzen, in Wahrheiten erkennen l&8t. In den
Glaubensartikeln legt die Theologie solche Wahrheiten vor, wobei aber offen bleibt,
daB in der Schrift noch weitere enthalten sind®%,

d) Als dritte Voriberlegung kénnen wir die Frage bezeichnen: estne neces- sarium
habere actum circa omnia haec, vel aliqua eorum? Das Problem entwickelte sich aus
folgender Schwierigkeit: Es muR vollkommene Glaubensakte geben; aber die Akte
sind in ihrer Aktsubstanz an die Zirkumstanzenlehre, an die Potenz und den habitus
acquisitus gebunden. Duns Scotus l6st das Problem durch die Unterscheidung
zwischen fides implicita und fides explicita. Die erste Antwort lautete: ,,Dico quod
necessarium fuit pro omni statu habere actum implicitum de omnibus, tune enim
habetur actus implicite quando habetur habitus“®®, Vergleichen wir diese Aussage mit
einer friiheren, so wird dieser actus implicitus deutlicher: ,,ista autem supernaturalis
perfectio, qua anima determinate assentit vero et credit verum, est fides infusa“3,
Wenn also die fides implicita gefordert wird, so bedeutet dies die Forderung nach der
Ver

vollkommnung des Intellekts durch die fides infusa, durch welche er das Wahre
sagt. Wie jedoch bereits friiher gesagt, ist die fides infusa kein inneres Moment des
Aktes als Akt, sondern sie wirkt ab extrinseco®!. Von der Aktsubstanz her gesehen, ist
also die fides implicita noch ein erster Akt, der des Wirkens der Aktsubstanz noch
bedarf, um ein actus elicitus zu werden. Die allgemein schon aufgestellte Forderung
nach dem Glaubensakt als actus elicitus wird nun wiederholt: ,,sed in habente usum
rationis requiritur actus distinctior et explicitus“%, Es bleibt somit die Forderung nach
einem vollkommenen Glaubensakt als actus elicitus, jedoch kann die Forderung nur an
das Vermdgen des Aktes als Akt gerichtet werden; denn die Aktsubstanz ist die causa
princi- palis des Glaubensaktes insofern er als Akt betrachtet wird. Demnach ist die Eip
Krénkung der fides explicita eine Einschrankung auf Grund des Unvermdgens des
Aktes in seiner inneren Aktsubstanz; sie darf aber nicht zu einer Einschrankung des
Vollkommenheitscharakters des Glaubensaktes werden. Deshalb muf} die fides
explicita soweit gefordert werden, soweit die Mdglichkeit des Aktes selbst reicht. Der
Ungebildete kann also nicht zu mehr verpflichtet werden, als seine Aktsubstanz
beinhaltet. Aber: Der Glaubensakt (actus elicitus) als Akt wird durch die fides acquisita
ex auditu begriindet. In der Kirche wird gepredigt, was als complexio des Glaubens
geoffenbart ist. Der Glaubensakt auch der simplices kann also als Akt beinhalten, was
hier gepredigt wird®®. Die ,,Abwartepolitik gegeniiber Speziallehren wird man
deshalb vom habitus acquisitus her sehen mussen, der eben eine Funktion der Predigt

38 vgl. die Antwort auf den ersten Einwand (XV, 73a, n. 8;s. 0. 103 f.).

39 XV, 72a, n. 6 (100 Anm. 181).

226 XV, 59, n. 2 (96 Anm. 171).

361 vgl. Quodl. qu. 17 (XXVI, 2204, n. 11); siehe oben: 24 ff.

362 XV, 72a,n. 6 (s. 0. 100 Anm. 181).

363vgl. 111, dist. 23 qu. un. (XV, 7a/b, n. 4 ff.; s. 0. 36 ff.) und dist. 25, qu. 1 (XV, 73b, n. 8; s.
0. 103 f.); ferner: Quodl. qu. 14 (XXVI, 8b, n. 5; s. 0. 16 f.).

ar

23
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der Kirche, der kirchlichen Predigt ist®4. In dhnlicher Weise kann gesagt werden, daf
die Verpflichtung der simplices, den Irrtum gegen die Artikel und gegen die Schrift zu
meiden, zunéchst aus der fides acquisita, letztlich aber doch aus der fides infusa folgt;
denn die fides infusa besteht mit dem Irrtum nicht zugleich®%S, Worin unterscheiden
sich die ,,maiores” von den ,,simplices“? ,,. . . maiores tenentur ad credendum magis
explicite et ad veritatem Scripturae magis intel- ligendam quam simplices ... in hoc
quod curam animarum susceperunt*3%, Ausfiihrlich, besonders gegen Heinrich von
Gent, hatte Duns Scotus in der dist. 24 festgelegt, dal die maiores neben dem
Glaubenshabitus noch andere Habitus haben konnen. Sie kdnnen solche Habitus
erwerben, weil sie in der geistigen Reflexion geiibter sind®". Hier wird gesagt, daR sie
diese Habitus sogar haben missen, weil sie zur Unterweisung verpflichtet sind.
Anscheinend

364 XV, 73b, n. 8; vgl. G. HOFFMANN, Fides implicita . . . 147.

365 XV, 73a,n.8ad 1 (s. 0. 103) und I, dist. 23 qu. un. (XV, 7b/8a;s.0. 36f.;
vgl. auch XV, 73a/b, n. 8 ad 1); s. 0. 103.

366 XV, 78b, n. 9 (104 Anm. 193).

367 vl die Einwénde des Duns Scotus gegen die These Heinrichs ~ von
Gentin Ill,
dist. 24 qu. un. (XV, 41a—43b, nn. 8—12; s. 0. 71 ff. und XV, 51b, n. 20; s.o.

851.).
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kann der habitus acquisitus verschieden spezifiziert sein. Was bei den einfachen
Glaubigen schon einen Habitus bewirkt, ndmlich die Zustimmung zu den Wahrheiten,
welche die Kirche predigt und als Heilsgemeinschaft glaubt, bewirkt bei den
gebildeten Gléubigen ein in differenzierter Weise erlangter Glaubenshabitus, d. h.
verschiedene erworbene Habitus spezifizieren den Zustimmungshabitus und bilden mit
der fides infusa die fides explicita. DalR dieser Glaubenshabitus expliciter ist als
derjenige der einfachen Glaubigen, ergibt sich also aus dem differenzierteren habitus
acquisitus. Oberstes Gebot aber ist, dal3 jeder Akt aus der fides acquisita durch die fides
infusa vervollkommnet sein muR®e8,

e) Nach den Voruberlegungen kann die Antwort auf die eigentliche Frage sehr kurz
ausfallen. Die Begriffe fides implicita und fides explicita sind geklart. Auch der
Glaubensakt der Menschen vor Christus ist als Akt somit eine Funktion der fides
acquisita. Fur den Akt entscheidend ist, was ihm in der fides acquisita zugdnglich ist.
Dementsprechend muf3 de potentia dei ordinata der Akt durch die fides infusa
vervollkommnet werden. Erst dann ist er der zum Heil notwendige Glaubensakt®®.

f) Die Frage, ob sich der Glaubensgegenstand der ,Alten” von dem
Glaubensgegenstand der Christen im Glaubensakt unterscheidet, wurde durch die
Begriffe formaliter und materialiter der Lésung naher gebracht. Formaliter ist es nicht
das gleiche Urteil (complexio), das jene glaubten und das wir glauben, auch wenn dies
materialiter gesagt werden kann. Es scheint, daR Duns Scotus der formalen
Verschiedenheit mehr Gewicht zumift als der materiellen Gleichheit. Wenn das eine
Urteil damals kontingent und jetzt ein anderes notwendig ist, soll damit nicht zugleich
ausgedriickt werden, dal? sich jetzt die Heilswirklichkeit formal wesentlich gewandelt
hat? Dies schmadlert in keiner Weise die auch vor Christus materialiter gegebene
Heilswirklichkeit, wo sich der gottliche Heilswille in kontingenten Urteilen duRerte®™.

g) Das Subjekt des Glaubensaktes ist der Intellekt. Jedoch kommt dem Willen eine
wesentliche Aufgabe zu. Der Wille setzt dem Intellekt das Glaubensobjekt nur
gegenwartig; d. h. der Intellekt wird nicht vom Willen, sondern wvom
gegenwartiggesetzten Objekt bewegt. So bleibt die Kausalitat des Objektes (iber den
Akt erhalten. Zu dieser Tatigkeit ben6tigt der Wille keinen besonderen eingegossenen
Habitus. Die Tatigkeit des Willens ist das Wollen. Sind also die Glaubensgegenstande
durch den Willen dem Intellekt prasentiert, ist die fides acquisita vorhanden, kann der
Intellekt mit der fides infusa den vollkommenen Glaubensakt hervorbringen. Zugleich
aber ist dieser Glaubensakt verdienstlich, weil der Wille mitbeteiligt ist; wenn auch die
Tatigkeit des Willens beim Glaubensakt rein natirlich ist, wird der Glaubensakt nur
auf Grund der Beteiligung des Willens verdienstlich. Duns Scotus fuihrt den Gedanken
nicht weiter durch, doch ist darlber in der caritas-Lehre der I, dist. 17 genugend
gesprochen®™,

h) Gott selbst als erstes Objekt des Glaubenshabitus ist nicht in der gleichen Weise
zugénglich (pro statu isto) wie das Objekt einer Wissenschaft. Demnach ist auch der
von Gott verursachte Habitus anders zu betrachten als ein von einem

368 XV, 79a/b, n. 9. (s. 0. 105)

369 XV, 79a, n. 9 (s. 0. 106 ff.).

28« Xv, 156a/b, n. 10 (s. 0. 106 ff.); vgl. L. HODL, Articulus fidei . . . 360 ff..

$71XV, 157b ff., 166a/b, 211a/bf. (s. 0. 110). Vgl. 111, dist. 23 qu. un. (XV, 19b, n. 13; s. 0. 44);
vgl. ferner: W. DETTLOFF, Acceptatio . . . Stichwort: meritum.
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Wissenschaftsobjekt verursachter. Mag also Gott die causa effectiva aller
Glaubensgegenstédnde auch im eingegossenen Habitus sein, er bewegt dennoch weder
durch diesen Habitus zur Erkenntnis aller Glaubensgegenstédnde, noch kdnnen diese
durch den Habitus aus Gott abgeleitet werden. Als einheitlichen Formalgrund des
Habitus muf man also entweder den einheitlichen Formalgrund der
Glaubensgegensténde selbst d. h. ihr Geoffenbartsein, oder die formale Einheit des
Habitus selbst betrachten®",

i) Nur Gott kann die fides infusa effective vermehren. Auf dem Weg des
Verdienstes ist es jedoch auch dem Menschen mdglich. Die fides acquisita kann wie
jeder natrliche Tugendhabitus eine Vermehrung erfahren, so daf der Zustimmungsakt
an Leichtigkeit und Intensitét zunimmt37,

2. Der Lehrertrag der dist. 25

Die Beschreibung der Notwendigkeit des Glaubens vor Christus fuBte auf der
Beschreibung der Notwendigkeit des christlichen Glaubens. Daraus sind einige
Merkmale des scotischen Glaubensverstandnisses besonders deutlich geworden.

a) Die fides infusa ist die ratio perfectionis des Intellektes; sie ist aber nicht nur die
habituelle Vervollkommnung der Potenz, sondern auch die ihrer Akte. Diese habituelle
und aktuelle Vervollkommnung des Intellektes geht der Natur nach jener des Willens
durch die caritas voraus. Erst die im Intellekt und die im Willen vervollkommnete
Seele wird de potentia dei ordinata von Gott angenommen. Dal3 vorwiegend die caritas
im Willen die ratio acceptationis ist, wird hier nicht mehr gesagt, ist aber aus den
verschiedenen Redaktionen von |, dist. 17 zu ersehen und hier beizufiigen. Wichtig ist,
dal der habituell und aktuell durch die fides infusa vervollkommnete Intellekt einen
wesentlichen Bezug zur gottlichen Annahme und damit zur Rechtfertigung hat.

b) Der vollkommene Glaubensakt beruht in seiner Notwendigkeit auf dem
gottlichen Heilungswillen. Seine Verwirklichung vollzieht sich im Zusammenwirken
von eingegossenem Habitus und Aktsubstanz. Zur Beschreibung des Glaubensaktes
muf} man sich also der Unterscheidung bedienen. Man wird vom vollkommenen
Glaubensakt in seiner Vollkommenheit und in seiner Akthaftig- keit sprechen missen.

c) Die Unterscheidung zwischen fides implicita und explicita ging aus dem Bezug
der fides infusa zum habitus acquisitus, der in seiner Differenziertheit die causa
principalis des Glaubensaktes als Akt ist, hervor. Fides implicita ist dann jener (erste)
Glaubensakt des Intellektes, in dem er allem Wahren zustimmt, aber ohne dal dem Akt
als Akt von innen her (ab intrinseco) die Glaubensgegensténde prasent wéren. Man
kann also das scotische Verstdndnis von fides implicita nicht im Sinn eines
»Kohlerglaubens“ deuten, ohne die Eigenschaft und Aufgabe der fides infusa beim
Glaubensakt zu verfalschen. Die fides infusa ist beim Glaubensakt als Akt nicht die
causa principalis und auch kein aus dem Akt heraus (ab intrinseco) wirkendes Prinzip.
Die causa principalis beim Glaubensakt als Akt ist die Potenz, die moralische Qualitét
und die fides acquisita, d. h. alles, was zur Aktsubstanz gehort. Die fides explicita ist
also dann der vom Akt her mogliche Glaubensakt, oder besser: fides explicita ist jener

372 XV, 248al/b, n. 3 (S. 0. 111 ff.).
73 Siehe oben: 115.
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Glaubensakt, bei welchem dem eingegossenen Habitus, der (ab extrinseco) zu allem
Wahren eine Neigung in sich hat, vom Akt her einzelne Glaubensgegensténde
dargelegt sind. Aus diesem Zusammenwirken zwischen fides infusa und fides acquisita
entsteht der vollkommene christliche Glaubensakt.

d) Die fides acquisita entsteht aus der Zustimmung zu den Wahrheiten, welche die
Kirche als Glaubensgegenstédnde darlegt. In dieser Beziehung geht also die dist. 25
nicht Uber die anderen Quaestionen hinaus. In welchem Verhdltnis aber stehen die
simplices zu den maiores und jene zur ecclesia? Was man feststellen kann, ist doch
Folgendes: Die maiores wissen tatsachlich, dies und jenes ist ein Glaubensgegenstand;
sie haben sich verpflichtet, dies zu wissen. Thnen sind also die Glaubensgegenstande
présent, jedenfalls kénnen und sollen sie ihnen in differenzierter Weise prasent sein.
Duns Scotus fordert dann nur, daf ihr tatsachlich vorhandener Akt auch durch den
Glaubensakt seine Erfullung erfahrt. Den einfachen Glaubigen, die nicht gedibt sind in
der geistigen Reflexion, werden die Glaubensgegenstdnde zumindest durch die Predigt
der Kirche dargeboten. Auch sie kénnen also die fides acquisita erwerben, wenngleich
die Differenziertheit durch die Beschaffenheit des intellektuellen Vermdgens
eingeschrankt sein kann. Das Entscheidende bleibt die Forderung, einen
vollkommenen Glaubensakt zu wirken. Jedenfalls kann nicht davon gesprochen
werden, dafl Duns Scotus den wirklichen Glauben der einfachen Glaubigen in der
demitigen Unterwerfung unter den Glauben der gebildeten Glaubigen sieht3",

e) Der Wille ist am Zustandekommen des Glaubensaktes wesentlich beteiligt. Die
Aufgabe des Willens aber erschopft sich darin, dem Intellekt die Artikel so
gegenwartig zu machen, daf® er ihnen zustimmen kann. Damit bleibt die Zustimmung
selbst im Bereich des Intellektes, und das Glaubensobjekt behdlt seine Kausalitat
hinsichtlich des Glaubensaktes. Zu dieser Tatigkeit als solcher braucht der Wille nicht
mit der caritas ausgestattet zu sein, da diese vorwiegend der Verdienstlichkeit wegen
dem Willen anhaftet. Wenn wir aber die Aussagen im Sinn des Duns Scotus an dieser
Stelle ergénzen diirfen, so durfen wir vielleicht festhalten, da der am Glaubensakt
beteiligte Wille durch die caritas vervollkommnet sein muf3, damit der Akt des Willens
wie auch der Akt des Intellektes verdienstlich wird®™.

f) In der Offenbarung werden Urteile, Satze (complexiones) dargelegt, die der
Mensch ohne sie auf Grund seines gegenwartigen Zustandes seines Intellektes nicht
bilden konnte. Dadurch erweist sich die Offenbarung als die Mitteilung einer
Belehrung an den Menschen, deren Quelle eine andere ist, als die natiirlichen Quellen
seiner Erkenntnis pro statu isto, ndmlich als sein wirkender Intellekt und die sinnlichen
Vorstellungsbilder®™. Nichtsdestoweniger sind es Wahrheiten, die der Glaube festhalt,

374Vgl. G. HoFFMANN, Fides implicita . . . 150: ,,Aber es ist doch nicht zu leugnen, daB die
Zulassung von fides implicita zugleich die scharfste Kritik ist, die am intel- lektualistisdien
Glaubensbegriff gelibt werden kann, vgl. R. SEEBERG, a.a.0. 140: ,Man fordert den
verstandesmaRigen Assens zu den Glaubensartikeln und muf? doch zugeben, daf die Erreichung
dieses Assenses fiir einen gewaltig groen Prozentsatz der Gemeindeglieder eine Unmdglichkeit
ist.“ Aber ist die fides implicita wirklich Ausdrude demiitiger Unterwerfung unter die Autoritdt
der Kirche? Die Aussagen des Duns Scotus kénnen wohl nicht in dieser Richtung festgelegt
werden.

375Vgl. dazu: W. DETTLOFF, Acceptatio ... 34 ff., 166 ff., ferner s. oben 97 f. und : E. GILSON,
a.a.0. 605 ff.

376 Vgl. E. GILSON, a.a.0. 42.
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und es sind heilsgeschichtliche Wahrheiten, da sie von Gottes Handeln zeugen, und
Anteil an der gottlichen Wahrheit selbst sind. Wie schon die dist. 24 gezeigt haben
durfte, ist dies ein entscheidendes Moment auf dem Weg zum scotischen
Glaubensversténdnis. Der anselmische Satz: fides quaerens intellectum, hat fiir Duns
Scotus eine andere Bedeutung als fiir Anselm von Canterbury oder Thomas von Aquin,
oder Heinrich von Gent. Als Duns Scotus in der dist. 24 es ablehnte, intellectus im Sinn
von scientia propria zu fassen, hat er auch ein neues Verhéltnis zwischen maiores und
simplices geschaffen. Deshalb sind auch die Ausfiihrungen tiber den Glaubensakt der
maiores und der simplices in der dist. 25 qu. 1 nicht ohne die Grundlegungen in der
dist. 24 zu verstehen; sie missen immer mitgedacht werden. Soweit sich sehen 1aRt, ist
Duns Scotus damit grundsétzlich von der neuplatonischen Hierarchien- und
Illuminationstheorie abgeriickt. Man wird wohl nicht fehlgehen, wenn man vermutet,
daf fur Duns Scotus bei der Beseitigung gewisser gnostischer Tendenzen, die sich mit
den gebildeten Klerikern, den maiores, verbunden hatten, eine im Geiste des
Franziskus von Assisi vollzogene scharfe Trennung zwischen Weltweisheit, wie sie
die ,,Philosophen® lehrten, und der Gottesweisheit, wie sie die Offenbarung kundtut,
ausschlaggebend war®”’,

g) Duns Scotus kniipft die Explizitdt des Glaubensaktes an die differenzierte
Darlegung der Offenbarungswahrheit. Erst wenn die einzelnen Glaubenswahrheiten
als Wahrheiten, die zu glauben sind, dargelegt sind, kann der Intellekt

377 \vgl. W. DeTTLOFF, Acceptatio . . . 210 ff., § 30.
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mit der fides acquisita den einzelnen Wahrheiten zustimmen und so mit der fides infusa
eine fides explicita hervorbringen. Wieweit Duns Scotus im einzelnen mit der
Forderung nach der Explizierung des Glaubensaktes gehen will, bleibt unklar. Deutlich
aber wird z. B. wenn Duns Scotus den einfachen Glaubigen von der Verpflichtung
entbunden sieht, die Trinitat in ihrer metaphysischen Struktur zu erfassen, daf der
Glaube kein allgemeines Nachsagen des Glaubens eines Anderen sein kann. Der
Glaubensakt ist so persdnlich und eine so personliche Forderung, daR er auch wirklich
die Zustimmung der betreffenden Person sein muB. Es ist somit bezeichnend, daR Duns
Scotus nur von den Menschen die Zustimmung zur Glaubenswahrheit fordert, die
diesen Akt auch wirklich leisten kénnen. Man wird dennoch verneinen missen, daf}
das Glaubensverstandnis des Duns Scotus im eigentlichen Sinn intellektualistisch
gefarbt ist, denn seine Forderung nach dem Glaubensakt als Zustimmung zu einer
Wahrheit ist bereits unter der Voraussetzung gemacht, daf die Forderung nur den trifft,
der den Vernunftgebrauch besitzt, der also die Entscheidungsmdglichkeit zur
Zustimmung oder Nichtzustimmung hat3™,

Viertes Kapitel:
Ergdnzungen aus dem ubrigen Werk des Duns Scotus

Die Methode, das scotische Glaubensverstédndnis nach Quodlibet qu. 14 und qu. 17,
in 111 Sent. dist. 23, dist. 24 und dist. 25 dem Text folgend nachzuzeichnen, gewéhrt
den Vorteil, nicht erst ein mehr oder weniger zutreffendes System in die Untersuchung
hineintragen zu mussen. Es bietet also groRere Gewahr, den scotisdien Gedanken
historisch  getreu wiederzugeben. Das wesentliche (ber das scotische
Glaubensverstandnis durfte somit im Anschluf an die erwahnten Quaestionen
dargeboten worden sein. Es eriibrigt sich deshalb, AuRerungen, die mit jenen parallel
laufen, noch eigens herauszustellen. Die Ergdnzung kann somit nur darin bestehen,
einige Gedanken, die bereits erwahnt wurden, aus dem Ubrigen Werk etwas besser zu
verdeutlichen. Drei Themenkreise scheinen daftr von besonderer Bedeutung: 1. Fides
— caritas; 2. Fides — cognitio; 3. Fides — ecclesia. Zum Abschluf3 soll dann noch
kurz Einiges Uber die sprachliche Verwendung von credere und fides gesagt werden.

I. Fides — caritas

1. Der Glaube und seine Beziehung zum Wirken des Heiligen Geistes

In den bisherigen Erorterungen tber den Glauben fand sich kein Hinweis auf das
Wirken des Heiligen Geistes. Der zutreffende Zusammenhang ist jedoch in der
caritas-Lehre zu suchen. In den verschiedenen Redaktionen von

378 \/gl. oben 121 Anm. 240; vgl. dazu auch: A. LANG, Die theologische Prinzipienlehre ...
127 ff.
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I Sent. dist. 17 qu. 1, in der Lectura prima, der Reportatio Parisiensis und in der
Ordinatio, behandelt Duns Scotus die Frage, wie Petrus Lombardus bezlglich der
caritas-Lehre auszulegen sei. Duns Scotus ist der Ansicht, dal der Magister weithin
miRdeutet wird. Seine eigene Deutung des Magisters fassen wir kurz zusammen und
geben sie nach der Lectura prima wieder: Der Magister meint, so sagt er, daf8 neben
Glaube und Hoffnung in der Seele ein Gnadenhabitus anzunehmen ist, demzufolge der
mit ihm gewirkte Akt verdienstlich genannt wird. Caritas und gratia sind ein Habitus.
Der Magister versteht ndamlich unter der gratia eine virtus animam informans, und halt
es nicht fur nétig, auler dieser gratia bzw. virtus informans die caritas als einen neuen,
von fides und spes verschiedenen, gleichsam vierten Habitus anzunehmen. Er nennt da
vielmehr den Heiligen Geist als assistens gratiae. Infolgedessen wohnt der Heilige
Geist, wenn die Gnade die Seele formt, dieser Seele durch die Gnade ein, und durch
diese Einwohnung macht er den Liebesakt zu einem gnadenhaften Akt. Scotus erklart
nun, wie er diese Einwohnung des Heiligen Geistes und ihre Auswirkung versteht. Er
unterscheidet vier Stufen, die zwar nicht in zeitlicher Aufeinanderfolge, aber doch der
Natur nach in einem Abhéngigkeitsverhaltnis stehen. Zuerst kommt die gratia bzw. die
caritas in die Seele, und damit erfolgt zugleich die Einwohnung des Heiligen Geistes.
An zweiter Stelle folgen die fides im Intellekt und die spes, welcher Seelenpotenz man
sie auch zuteilt. Drittens erweckt der Wille den Glaubensakt mit Hilfe des
Glaubenshabitus und den Hoffnungsakt mit Hilfe des Hoffnungshabitus. Viertens
schlieBlich erweckt er den Liebesakt mit Hilfe des formenden Habitus und des durch
diesen Habitus der Seele einwohnenden Heiligen Geistes. Mit Hilfe der gratia existiert
und wohnt die ganze Trinitat in der Seele (dem Heiligen Geist wird diese Einwohnung
ausdrucklich appropriiert), und der Wille erweckt den verdienstlichen Akt, jedoch so,
daR der Heilige Geist die Seele begnadet, indem er mittels eines Habitus in ihr wohnt.
Danach werden die Akte des Glaubens und der Hoffnung hervorgebracht und der
imperfectio actus wegen zwei habitus imperfecti zu ihrer Hervorbringung
angenommen. Der Heilige Geist wirkt also mit Hilfe des vermittelnden Habitus beim
Glaubens- und Hoffnungsakt mit. Er wirkt aber ohne einen vermittelnden Habitus, also
direkt, mit dem Willen bei der Hervorbringung des actus gratus. Deshalb ist der Heilige
Geist forma virtutum®®°. Ahnlich &uRert sich Duns Scotus auch in der Reportatio
Parisiensis I, dist. 17 qu. 1: ,,. .. So bewegt der Heilige Geist auf verschiedene Weise
zum Akt des Glaubens, Hoffens und Liebens. Zum Akt des Glaubens und Hoffens
bewegt er mittels fides und spes, also zwei besonderer Habitus, die verschieden sind
von dem, durch den er in der Seele wohnt. Es kann ndmlich ein Mensch auch im Stand
der Todslinde jene Akte vollbringen, auch wenn er also kein Tempel des Heiligen
Geistes ist*,

379 Text im AnschluB an W. DETTLOFF, Acceptatio ... § 2, 17 ff. Dort auch der Zusammenhang.
Uber die Eingieung der fides bei der Taufe vgl. Ord. IV, dist. 4 qu. 2 ,,ad quaestionem* (XVI,
390b/391a, b, n. 3 u. 4).

380 W. DETTLOFF, a.a.0. 76.
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Diese Ansidit, sagt Duns Scotus, ist katholisch und widerspricht dem Magister nicht8L,
Ahnliches findet sich auch in der Ordinatio I, dist. 17 qu. 13%2. Aus dieser Deutung der
Lehre des Magisters durch Duns Scotus ergibt sich fiir die Beziehung des Glaubens
zum Wirken des Heiligen Geistes folgendes:

1) Durch den eingegossenen Habitus, die fides infusa, wohnt der Heilige Geist
mittelbar in der Seele.

2) Mittels dieses Habitus wirkt der Heilige Geist zu jenem Glaubensakt mit, den der
Wille — auf welche Weise wurde in der dist. 25 des dritten Buches geklart —
hervorbringt.

3) Nicht die fides (oder die spes), sondern die caritas ist es, in der der Heilige Geist
wie in einem Tempel unmittelbar wohnt. Vornehmlich die caritas ist die ratio
acceptationis, und diese wieder der Grund der Verdienstlichkeit eines Aktes.
Verglichen mit der caritas ist also die fides infusa ein habitus imper- fectus.

4) Der Natur nach wohnt der Heilige Geist durch die caritas friher in der Seele als
mittels der fides, doch vervollkommnet der Heilige Geist mittels der fides den Intellekt
und dessen Akt der Natur nach friher als die caritas den Willen.

2. Der Glaube im Stand der Todstinde und der vollkommene Glaube

Duns Scotus begriindet mit verschiedenen Argumenten die Notwendigkeit eines
Liebeshabitus, der ein neues Verhaltnis der Seele zu Gott und Gottes zur Seele setzt.
Um die Andersartigkeit des Liebeshabitus gegeniiber dem Glaubenshabitus
aufzuzeigen, begegnet verschiedentlich ein Satz, der leicht miverstanden werden
kann. So sagt Duns Scotus in der Reportatio Parisiensis I, dist. 17 qu. 1: ,,In Gott gibt es
keine Veranderung; flr diejenigen, welche den Liebeshabitus ablehnen, gibt es auch
keine in der Kreatur, da ja fides und spes zusammen mit der Todstinde bestehen kénnen
und des Glaubens- und Hoffnungshabitus wegen die Seele des Stinders in kein anderes
Verhiltnis (zu Gott) gelangt . . 383, Oder es heil3t an der schon oben zitierten Stelle: ,,.
.. Es kann némlich ein Mensch auch im Stand der Todsiinde jene Akte (d. h. des
Glaubens und Hoffens) hervorbringen, auch wenn er (also) kein Tempel des Heiligen
Geistes ist“%*, Andererseits sagte Duns Scotus in 111 Sent. dist. 23, qu. un., daR Haresie
und fides infusa nicht zugleich in der Seele bestehen konnen3®®. Die Lésung des
Problems wurde schon in 111 Sent. dist. 25 qu. 1 gegeben®®; sie

381 Ependa 77.

382 Ependa 140 ff. Siehe: Ord. | Sent. dist. 17 (ed. Vat. | dist. 17 p. 1 qu. 1/2; II. ad primam
quaestionem; 190 ff., n. 101 ff.

28 \\/, DETTLOFF, Acceptatio . . . Text zu Anm. 204, S. 67 f.

384 Sjehe: S. 124 Anm. 246.

385 vgl. 36.

386 \/gl. 95 ff.
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wird noch deutlicher in 1l Sent. dist. 36 qu. un.: Utrum virtutes morales sint
connexae®®"?

Im vierten Punkt dieser Frage behandelt Duns Scotus die gegenseitige Verkniipfung
der theologischen Tugenden. Er sagt, daR die theologischen Tugenden nicht
(notwendig) miteinander verbunden sind, wie sich in patria zeigt, wo der Habitus und
der Akt der caritas ohne Habitus und Akt des Glaubens und Hoffens bestehen bleibt,
oder in via, wo im Siinder fides und spes ohne caritas vorhanden sind. Was aber im
Sein getrennt werden kann, dies kann Gott auch im Werden trennen. Die EingieRung
aller drei Habitus ist also keine Notwendigkeit an sich, sondern eine freie Tat Gottes,
also ,,de potentia dei ordinata®“ der tatsdchliche Heilsweg. Die vollkommene Heilung
der Seele besteht dann darin, da Gott den Intellekt durch die fides und den Willen
durch die caritas und die spes vervollkommnet. Sind aber dann fides und spes ohne die
caritas tatsachlich Tugenden? Insofern sie Prinzipien ihrer eigenen Akte mit eigenen
Objekten sind, kénnen sie auch ohne die caritas vollkommen sein. Dennoch aber
erreichen sie ihre letzte VVollendung nur mit der caritas. Sie ist es, die fides und spes auf
das letzte Ziel hinordnet, so daR sie es erreichen kdnnen. Dieses letzte Ziel der Habitus
und deren Akte besteht darin, daf sie von Gott angenommen werden, daf sie auf die
ewige Seligkeit hingeordnet werden. Keine Tugend und keiner ihrer Akte aber wird
ohne die caritas von Gott angenommen; denn sie ist es, die allein die Kinder des
Reiches von den Kindern der Verdammnis scheidet3,

Im vorliegenden Problem kommt es also darauf an, die Prioritdt der caritas
hinsichtlich der géttlichen Annahme zu sichern. Deshalb werden auch fides und spes
unvollkommene Habitus genannt®®, Fides und spes sind eigene Habitus, sie haben
eigene Akte, und somit kdnnen sie auch unabhéngig von der caritas existieren. (Die
Vernichtung der fides durch Haresie ist also ein eigener Vorgang auf Grund des
MiRverdienstes.) Eine fides ohne caritas nannte Duns Scotus fides informis®®; denn es
fehlt ihr jene Hinordnung auf die gottliche Annahme, deren auch sie als
unvollkommener Habitus bedarf, und die allein durch die caritas geschieht. Die an sich
mogliche Trennung von fides und caritas entspricht im Pilgerstand nicht dem
gottlichen Heilsplan.

3. Die ,,evacuatio der fides im Himmel

An mehreren Stellen spricht Duns Scotus davon, dal die caritas ohne die fides im
Himmel bleibt®:. Diese Aussage diente einmal zum Beweis, daf es nicht an der fides
(bzw. spes) liegen kann, ob ein Mensch gerechtfertigt ist

387 XV, 597h.

388 Ord. 111 Sem. dist. 36, qu. un. (XV, 728a/b, n. 30, 31). Vgl. Ord. IV, dist. 4 qu. 2 (XVI,
390b ff., n. 3—4) und Rep. Par. IV, dist. 6, qu. 8 (XXIII, 645a, n. 13) u. a.

39 Sjehe: 124 Anm. 245.

28 11 dist. 25 qu. 1 (XV, 58b/59a, n. 2; s. oben S. 95 f.).

391 vgl. z. B. Il Sent. dist. 25 qu. 1 (s. 0. 95 f.) und Rep. Par. Ill, dist. 18 qu. 3, n. 3 (XXIII,
394a, n. 3).
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oder nicht, und zum anderen, um aufzuzeigen, daR fides und caritas getrennt werden
konnen?®8, Wir finden dieses Problem auch in 111 Sent. dist. 31 qu. un. aufgegriffen:
,,Utrum caritas maneat in patria, ita quod non evacuetur?*? Fassen wir die Aussagen
zusammen, soweit sie flr die fides in Frage kommen: Der Glaubenshabitus wird
deshalb im Himmel nicht mehr vorhanden sein, weil er dort Uberfliissig ist. Die
Neigung des Glaubenshabitus geht ndmlich auf das Wahre, insofern es verborgen ist.
Dies ist aus Hebr 11 ersichtlich. Aber der eigentliche Grund, warum die fides im
Himmel nicht bleibt, besteht nicht so sehr darin, daR den Glauben im Himmel ein
Habitus oder Akte ersetzen sollen, die mit ihm unvertraglich sind, sondern in der
notwendigen Unvollkommenheit des Glaubensaktes. Diese ist auch vorhanden, wenn
man im Objekt des Glaubenshabitus als Formalgrund nicht das Verborgensein ansetzt.
Es liegt also am Glaubenshabitus selbst, oder besser an seinem Bestreben, bestimmte
Akte hervorzubringen; das so geartete Bestreben ist im Himmel Uberfliissig. Die
Unvollkommenheit ist also eine wesentliche Eigenschaft des Glaubenshabitus und des
Glaubensaktes, wenn man die fides mit der caritas vergleicht®23%%%4 Natiirlich soll
damit in keiner Weise die Notwendigkeit und auch die Mdglichkeit des
Glaubenshabitus und des Glaubensaktes fur den Pilgerstand geschmalert werden; der
gottliche Heilswille bedient sich eben im Pilgerstand des Glaubenshabitus und des
Glaubensaktes, um mit der caritas sein Ziel zu erreichen.

Il. Fides — cognitio

Die Schwierigkeit, tber das scotische Verhéltnis zwischen cognitio und fides zu
sprechen, beruht auf der Schwierigkeit, die theologische Methode des Duns Scotus,
oder besser, die Einheit der Methode und des Gegenstandes der Theologie bei Duns
Scotus zu bestimmen®®. Im Quodlibet qu. 14 sagte Duns Scotus, daR der Intellekt
durch den Glauben (wenigstens durch die fides acquisita) auch im jetzigen Zustand
rein natirlich erkennen kann, daR Gott dreifaltig ist*®. Es ist also der Intellekt, der
durch den Glauben auf unvollkommene Weise in den Gegenstand Einsicht nimmt.
Dennoch kann man diese Einsicht des Intellektes nicht eine Einsicht aus dem
Geglaubten nennen, wenigstens nicht im strengen Sinn, wie in Il Sent. dist. 24
dargelegt wurde. Es fallt auch schwer, diese Einsicht des Intellektes als eine Einsicht in
das Geglaubte zu bezeichnen, denn nicht das Geglaubte, sondern das Geoffenbarte, das
Glaubwiirdige, wird als Gegenstand des Intellektes bezeichnet*7. In welcher
Beziehung steht dann das im Glauben Erkannte zum Glauben selbst und zum Intellekt?
Zur Losung dieser Frage kdnnte man die Untersuchung des Prologs der Ordinatio tiber

392 Ygjot,en i. p)er Glaube und seine Beziehung zum Wirken des Heiligen Geistes (123 ff.).

398 XV, 406b.

3% XV, 407b, n. 2 ff., bes. 419D, n. 10.

3% V/gl. dazu: G. SGHNGEN, Die Einheit der Theologie in Anselms Proslogion. Einheit . . .
24—62; bes. 27.

282 \/g. 16 f.

285 WWie unvollkommen jedoch das Geoffenbarte echter Gegenstand des Intellektes ist, wurde
ausfahrlich im AnschluB an die dist. 24 aufgezeigt. Von daher muR auch der Begriff cognitio
fidei bei Duns Scotus gesehen werden.
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die Notwendigkeit der Offenbarung heranziehen®. Es ist jedoch in diesem Rahmen
eine Einschrankung nétig. Um das Gemeinte wenigstens anzudeuten, mdchten wir uns
auf zwei Stellen bei Duns Scotus beschrénken, die das in einem kurzen Text
zusammenfassen, was an anderer Stelle ausfihrlicher dargelegt sein mag. Die erste
Stelle findet sich in: Ord. IV dist. 10 qu. 8: Utrum aliquis intellectus creatus possit
naturaliter videre existentiam corporis Christi in Eucharistia®*®? Dort sagt Duns
Scotus: Es ist falsch anzunehmen, dafB jedes natiirlich Erkennbare von dem durch den
Glauben Erkannten (berragt wird, wenn man dabei an das vom Intellekt an sich
Erkennbare denkt. Wahr ist diese Meinung jedoch, wenn man {iber das von unserem
Intellekt im Pilgerstand auf nattirliche Weise Erkennbare sprechen will. Deshalb ist der
Glaube fur uns, aber nicht fir jenen Intellekt an sich nétig. Der Grund fir diese
Behauptung ist darin zu sehen, daf® die Engel intuitiv auf natlirliche Weise erkennen
konnten, dal® Christus leidet und stirbt . . ., wir aber Gber jenen Tod nur eine cognitio
fidei haben; jene intuitive Erkenntnis ist also viel vollkommener als unsere rétselhafte
Erkenntnis, und sie ist vollkommener beziiglich des gleichen Subjekts“®. Den gleichen
Sachverhalt beschreibt Rep. Par. IV Sent. dist. 10 qu. 9 folgendermaRen: Die cognitio
fidei ist auf eine Weise vornehmer und hervorragender als jede natiirliche Erkenntnis,
auf eine andere Weise weniger hervorragend. Im Vergleich zu ihrer Ursache ist die
cognitio fidei hervorragender als jede natiirliche Erkenntnis, weil sie allein von Gott
und von einer Ubernaturlichen Ursache begriindet werden kann. Diese Aussage stimmt
nicht, wenn die Erkenntnis formal in sich, als Vervollkommnung des Intellekts und
auch im

284 Sjehe Ord. prol. p. 1 qu. un. (ed. Vat. I, 1 ff.,, n. 1 ff.); vgl. ferner: E. GiLsoN, Johannes
Duns Scotus ... 1. Kapitel: Das Objekt der Metaphysik, 13 ff.; T. BARTH, Duns Scotus und die
Notwendigkeit einer Ubernaturlichen Offenbarung (Ord. Prol. g. 1). FStud 40 (1958) 382—404;
42 (1960) 51—65; H. L. FAH, Johannes Duns Scotus: Ist Gottes Dasein durch sich bekannt?
(Ord. 1d.2q.2). FStud 43 (1961) 348—373; 44 (1962) 192—241; 343—382; E. GILSON, Reason
and revelation in the middle ages; S. BELMOND, La connaissance de Dieu d’apres Duns Scot.
Rev Phil 10, vol. 17 (1910) 496—514; PH. BOHNER, Die Ethik des Erkennens nach Duns Scotus.
WiWei 2 (1935) 1—17; K. KosEeR, The basic significance of knowledge for Christian perfection
according to Duns Scotus. FStudies 8 (1948) 153—173; R. MESSNER, Schauendes und
begriffliches Erkennen nach Duns Skotus; A. WOLTER, Duns Scotus and the Necessity of
Revealed knowledge. FStudies 11 (1951) Nos. 3—4; 231 ff.

399 XVII, 282b.

40 Ord. 1V, dist. 10 qu. 8 (XVII, 293b ff, n. 12): ,,Ad secundum dico quod haec
propositio est falsa, sc. quodcumque cognitum per fidem excellit quodcumque cognos- cibile
naturaliter, loquendo de cognoscibili ab intellectu abstracto. Vera est tarnen loquendo de
cognoscibili naturaliter ab intellectu nostro pro statu viae, et ideo nobis necessaria est fides, non
autem illi intellectui abstracto. Ratio huius negationis satis patet, quia Angeli intuitive potuerunt
naturaliter cognoscere Christum pati et mori, sicut poterat naturaliter cognoscere ipsum vivere
vita humana nos autem de illa morte habemus cognitionem fidei; illa autem cognitio intuitiva
multo perfectior est nostra aenigmatica et de eodem subiecto; . . .*
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Vergleich zu ihrem formalen Subjekt gesehen wird“?, Es besteht also ein Unterschied
zwischen dem, was der Intellekt an sich, und dem, was der Intellekt durch den Glauben
im Pilgerstand erkennen kann. Die Ursache des Unterschiedes aber liegt in dem
Erkannten selbst; denn das im Glauben Erkannte kann nur Gott verursachen und nicht
der Intellekt. Andererseits ist das Subjekt des Glaubens der Intellekt*®2, Die Beziehung
des Glaubens zu dem im Glauben Erkannten geht also tber den Intellekt, obwohl der
Wille beim Glaubensakt mitbeteiligt ist*®. Welche Gedanken Duns Scotus konkret mit
der cognitio fidei (oder mit dem anselmischen Satz: fides quaerens intellectum)
verbindet, zeigen einige andere Stellen: In Ord. Il dist. 1 qu. 3 billigt er die Methode
Augustins und Anselms von Canterbury und deutet sie so, daR diese verdienstlich zu
handeln meinten, wenn sie das, was sie glaubten, auch durch Griinde einsichtig
machen wollten. Nur diirften dazu keine Scheinbeweise dienen®. Es ware aber gegen
die Aussagen der dist. 24, wenn man damit mehr verbinden wiirde, als den Aufweis der
Glaubwirdigkeit des Geglaubten. Doch daran halt Duns Scotus fest, daf der
christliche Glaube nichts enthalt, was nicht wirklich glaubwiirdig ware*®, Vielleicht
kénnte man dann kurz zusammenfassen: Der Intellekt sucht Einsicht, erreicht diese
aber pro statu isto nicht aus und in sich selbst — dies ist kausal zu verstehen —,
sondern aus und in der Offenbarung. Der Glaube ist das Organ des Intellektes, mit dem
er dem Ge- offenbarten jetzt zustimmt; er ist die gegenwértige heilspddagogische

Maglichkeit des Intellektes*,
I1l. Fides — Ecclesia

Ubernimmt die Kirche die Entscheidung des Einzelnen? In welcher Weise ist sie
Autoritat in Sachen des Glaubensinhalts? Sehr hdufig zitiert Duns Scotus den Satz

401 Rep. Par. 1V, dist. 10 qu. 9 (XXIV, 98b, n. 12): ,,Ad secundum dicendum quod cognitio
fidei est nobilior et excellentior aliquo modo omni cognitione naturali, et aliquo modo minus
nobilis, et minus excellens, nam cognitio fidei per comparationem ad causam suam est
excellentior omni alia cognitione, quia non potest causari nisi a solo Deo, et causa supernaturali.
Si tarnen consideretur ut aliquid in se formaliter, et ut aliqua perfectio intellectus, et etiam in
comparatione ad subiectum suum formale, sic est propositio falsa; Angeli enim possunt habere
perfectiorem notitiam, quia magis evidentem et claram in se, et respectu obiecti perfectioris,
quam sit obiectum fidei, quia respectus obiecti supernaturalis in se visi. Patet hoc in nobis qui
tantum habemus cognitionem fidei de passione Christi quam ipsi simpliciter nobiliorem
cognitionem habuerunt quam sit illa fides.*

402 Sjehe 111 Sent. dist. 25 qu. 1 (siehe oben: 110).

se» Gegen zwei Gefahren soll dies gesagt sein: Glaube und Glaubigkeit darf nicht in
subjektivistischer Weise zusammenfallen; Glauben kann nicht die Intelligibilitdt des
erkennenden Subjekts ausschalten.

404Sjehe z. B. Ord. Il dist. 1 qu. 3 (XI, 76b, n. 10); vgl. J. FINKENZELLER, Offenbarung und
Theologie . . . 179 ff.

405Sjehe z. B. Ord. prol. p. 2 qu. un. (ed. Vat. I, 71, n. 108); ferner: Coli. 10 (V, 185b/186a, n. 4);
dazu auch E. GILsoN, a.a.O. 657 ff.

406Man sieht deutlich auf welche Gefahr Duns Scotus sein Augenmerk richtet. Er kampft
dagegen, daB der Glaube die ontologische Struktur des Intellektes — im Pilgerstand und im
Himmel — vernichten kdnnte. Die Aufldsungserscheinungen dieser Wirde des Intellektes
diirften nicht wenig dazu beigetragen haben, daB in der Reformation — auf Grund der totalen
menschlichen Verderbtheit — der Glaube zu einem alles beherrschenden Faktor, zu einer
Ubergestalt heranwuchs.

10 Walter, Das Glaubensverstandnis
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Augustins: ,,Non crederem Evangelio, nisi Ecclesiae crederem catho- licae™*”. Im
Quodl. qu. 14 und in 111 dist. 23 dient dieser Satz als Beweis der Mdglichkeit der fides
acquisita; d. h. der Glaubensakt, der als Akt aus dem Horen kommt, stltzt sich in seiner
Annahme des Kanons und der in ihm enthaltenen Wahrheiten auf die Annahme dieses
Kanons durch die Kirche. Dieser Glaube, daB die Kirche die Wahrheit sagt, stutzt sich
zunachst auf ein anthropologisches, soziologisches und apologetisches Moment, wie
aus beiden Stellen, und deutlicher aus Ord. prol. p. 2 qu. un. hervorgeht. Dort sagt
Duns Scotus: ,,. . . Wenn man keinem Menschen einen kontingenten Sachverhalt
glaubt, weil man ihn noch nicht gesehen hat, also nicht glaubt, daf die Welt vor der
eigenen Existenz gemacht wurde, oder daf3 es auf der Erde einen Ort gibt, an dem man
noch nicht war, oder daR dieser bestimmte Mensch sein Vater oder seine Multter ist,
dann zerstort diese Ungléubigkeit das gesamte gesellschaftliche Leben. Wenn man
aber einem Menschen etwas Kontingentes glauben will, das einem selbst nicht evident
ist oder war, dann mufl man doch der Gemeinschaft am meisten glauben, oder jenen
Sachverhalten, welche die ganze Gemeinschaft billigt, und man muf? doch vor allem
jenes glauben, was eine beriihmte und angesehene Gemeinschaft zur Billigung mit der
grolten Sorgfalt vorschreibt. Von dieser Beschaffenheit ist der Kanon. Soviel Sorgfalt
verwendeten die Juden auf die Blcher, die im Canon erhalten bleiben sollten; und
soviel Sorgfalt ubten die Christen bei der Aufnahme von authentischen Blichern, daf3
auf keine Schrift, die als authentisch gelten soll, soviel Sorgfalt verwendet wurde.
Deshalb haben sich so hervorragende Gemeinschaften um jene Biicher bemiht, weil in
diesen Biichern das zum Heil Notwendige enthalten ist**%, In diesen Worten aber
driickt sich nicht nur ein groRes Vertrauen auf die menschliche, ungebrochene
Glaubensféhigkeit, sondern — wie Duns Scotus kurz darauf feststellt — die
unbedingte Uberzeugung der Glaubbarkeit der Glaubensgegenstinde selbst aus*®. An
anderen Stellen findet Duns Scotus in dem Satz Augustins ein apologetisches
Instrument gegen die Haretiker. Hier rickt dann auch immer mehr der Terminus

“7 Ausustinus, contra Ep. Fund. (PL 42, 176); dieser Satz findet sich z. B. Quodl. qu. 14
(XXVI, 9a, n. 5; s. 0. 17); Ord. Il dist. 23 qu. un. (XV, 7a/b, n. 4; s. 0. 36); Ord. prol. p. 2 qu. un.
(ed. Vat. I, 73/74, n. 110); Ord. I dist. 5 qu. 1 (ed. Vat. IV, 24/25, n. 26); Ord. 1V, dist. 6 qu. 9
(XVI, 6064, n. 17).

408 Ord. prol. p. 2 qu. un. (ed. Vat. I, n. 107): ,,De quarto sc. diligentia recipientium, patet sic:
aut nulli credes de contingenti quod non vidisti, et ita non credes mundum esse factum ante te,
nec locum esse in mundo ubi non fueris, nec istum esse patrem tuum et illam matrem; et ista
incredulitas destruit omnem vitam politicam. Si igitur vis alicui credere de contingenti quod tibi
non est nec fuit evidens, maxime credendum est communitati, sive illis quae tota communitas
approbat, et maxime quae communitas famosa et honesta cum maxima diligentia praecepit
approbanda. Talis est Canon Scripturae. Tanta enim quod apud judaeos sollicitudo fuit de libris
habendis in Canone; et tanta apud christianos de libris recipiendis tamguam authenticis, quod de
nulla scriptura habenda authentica tanta sollicitudo fuit inventa, praecipue cum tarn sollemnes
communitates de Scripturis illis curaverunt tamquam de continentibus necessaria ad salutem. De
hoc Aug. XVIII de civ. cp. 38 .. .

499 Ord. prol. p. 2 qu. un. (ed. Vat. I, 71, n. 108): ,,De credibilibus patet quod nihil credimus de
Deo quod aliqguam imperfectionem importat; immo si quid credimus verum esse, magis attestatur
perfectioni divinae quam eius oppositum. Patet de Trinitate personarum, de incarnatione Verbi,
et huismodi. Nihil enim credimus incredibile, quia tune incredibile esset mundum ea credere,
sicut deducit Augustinus de civitate XXII cap. 5; mundum tarnen ea credere non est incredibile,
quia hoc videmus.*
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Kirche im Sinne einer die Gesamtkirche vertretenden ausgewahlten Versammlung in
den Vordergrund*?, die festzustellen hat, was zur Substanz des Glaubens gehéren soll.
Wenn Duns Scotus in der Kurzformel ,,ab ecclesia determinata“ o.4. spricht, geschieht
dies fast immer um der Verteidigung des Glaubensinhaltes willen*'t, Es durfte aber
verfehlt sein, anzunehmen, daB Duns Scotus die Schrift zugunsten der Kirche
schmalert. Um das Verhaltnis der Kirche zu den Glaubensgegenstanden noch zu
verdeutlichen sei angefiihrt: Ord. I, dist. 11 qu. 1. Duns Scotus sagt: ,,Daf} Christus in
die Unterwelt hinabgestiegen ist, wird im Evangelium nicht gelehrt, und dennoch ist es
wie ein Glaubensartikel festzuhalten, weil es im apostolischen Symbolum steht. So
gibt es vieles andere Uber die Sakramente der Kirche, was nicht ausdriicklich im
Evangelium steht, was dennoch die Kirche als sicher von den Aposteln Uberliefertes
festhalt. Es ware nicht nur bei den Dingen gefahrlich einen Irrtum zu begehen, die
schriftlich von den Aposteln stammen, sondern auch bei denen, die auf Grund der
Gewohnheit der Gesamtkirche festzuhalten sind. Es lehrte auch Christus im
Evangelium nicht alles, was sich auf die Verwaltung der Sakramente erstreckt. Vieles,
was nicht im Evangelium aufgeschrieben ist, lehrte sie (die Jinger) der Heilige Geist.
Alles das haben seine Schiiler teils durch die Schrift, teils durch die Gewohnheit der
Kirche uberliefert. Zu verschiedenen Zeiten sind verschiedene Symbola gegen
verschiedene neu entstandene Héresien aufgestellt worden, weil es notwendig war, die
Wahrheit festzustellen gegen die sich jene Héresie richtete. Auch wenn also diese
Wahrheit schon friiher eine Wahrheit de fide war, so war sie dennoch nicht soweit
deutlich &ffentlich kundgetan wie dann, als sie gegen den Irrtum herausgestellt
wurde“*2,

Man kann sich des Eindrucks wohl nicht erwehren, dai3 alle diese Aussagen tber
das Verhaltnis der Kirche zu den Glaubenswahrheiten an dem Mangel leiden, dal? die
Kirche selbst noch nicht zum eigenen Gegenstand der theologischen Diskussion
gemacht worden war. Ahnlich wie das Wirken des Heiligen Geistes in der Kirche in

210 Sjehe z. B. Ord. prol. p. 2 qu. 2 (ed. Vat. I, 73/74, n. 110) und Ord. | dist. 5 qu. 1 (ed. Vat.
1V, 24/25, n. 26).

4lvgl. z. B. Ord. IV dist. 5 qu. 1 (XVI, 504b, n. 6); Ord. IV, dist. 6 qu. 9 (XVI, 6064, n. 17);
Rep. Par. IV dist. 5 qu. 3 (XXIII, 618a/b, n. 5); Ord. IV dist. 11 qu. 3 (XVII, 376a/b, n. 15); Rep.
Par. 1V dist. 11 qu. 3 (XXIV, 116a, n. 5 und 118a/b, n. 10). Vgl. J. BEUMER, Die miindliche
Uberlieferung als Glaubensquelle (in: Handbuch der Dogmengeschichte. Hrsg. M. Schmaus und
A. Grillmeier, Bd. |, Fasz. 4; 61 f.

420rd. I dist. 11 qu. 1 (ed. Vat. V, 7/8, n. 20/21): ,,Ad rationem illam de Evan- gelio dico
quod ,Christum descendisse ad inferna* non docetur in Evangelio et tarnen tenendum est sicut
articulus fidei, quia ponitur in Symbolo apostolorum. Ita multa alia de Sacramentis Ecclesiae non
sunt expressa in Evangelio et tarnen Ecclesia tenet illa tradita certitudinaliter ab apostolis, et
periculosum esset errare circa illa quae non tantum ab apostolis descenderunt per scripta sed
etiam quae per consuetudinem universalis Ecclesiae tenenda sunt. Nec Christus in Evangelio
doeuit omnia pertinentia ad dispensationem sacramentorum,; dixit enim discipulis suis (in Joan.):
Adhuc habeo multa vobis dicere, sed vos non potestis portare modo; cum autem venerit ille
Spiritus veritatis, docebit vos omnem veritatem. Multa ergo docuit eos Spiritus Sanctus quae non
sunt scripta in Evangelio: et illa sunt multa, quaedam per scrip- turam, quaedam per
consuetudinem Ecclesiae, tradiderunt. Similiter, diversa Symbola diversis temporibus sunt edita
contra diversas haereses de novo Orientes, quia quando insurgebant nova haeresis necessarium
erat declarare veritatem contra quam erat illa haeresis: quae veritas etsi prius erat de fide, non
tarnen erat prius tan tum declarata sicut tune, contra errorem eorum qui eam negabant.*

11 Walter, Das Glaubensverstédndnis
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der Scholastik weithin formelhaft beschrieben wurde®, dirfte auch der Begriff
Kirche, wenigstens seiner inneren Struktur nach, oft unreflex verwendet worden sein.
Nach aufRen hin findet sich iberwiegend nur die Abgrenzung zu den Haretikern. Die
Kirche als Gemeinschaft der romisch- katholischen Christen oder auch als
représentatives Forum dieser Christen geht als Autoritét in die Glaubensregel ein. Auf
keinen Fall aber scheint es erlaubt bei Duns Scotus von einer Uberspielung der
intellektuellen Vernunft durch die Autoritat der Kirche zu sprechen, denn die Autoritat
der Kirche geht eins mit der Darlegung der Glaubbarkeit der Glaubensgegenstande®!,

IV, Zum sprachlichen Gebrauch von ,,credere* und ,, fides*

Das Stammverbum von credere hatte die Bedeutung von ,,stellen®, ,,setzen“*'®. Die
hauptsachlichsten Konstruktionen bei Duns Scotus sind: Credere mit Dativ (der Person
oder des Gegenstandes), mit Akkusativ, mit Akkusativ c. Inf., mit faktischem oder
kausalem quod, und mit verschiedenen Prépositionen. Wenn Duns Scotus beschreiben
will, daB und wie der Intellekt Zugang zu dem Glaubwiirdigen gewinnt, spricht er von:
der Kirche, dem Zeugen, dem Zeugnis, dem Apostel Paulus, dem Evangelium, dem
Literalsinn der Schrift, den Artikeln, der Wahrhaftigkeit des Zeugen oder des
Predigers glauben. Synonym kann statt credere auch adhaerere oder assentire stehen,
vorwiegend dann, wenn der Dativ den Gegenstand ausdriickt, der geglaubt wird. In
den meisten Fallen wird das, was glaubwirdig ist, der Glaubensinhalt, durch den
Akkusativ, durch Akkusativ mit Inf., oder durch quod wiedergegeben. Dann sagt Duns

413 Vgl. ;_R Ord. IV dist. 11 qu. 3 (XVII, 376a/b, n. 15). Wie aber im Anschluf? an die dist. 25
qu. 1 gezeigt wurde, fehlt bei Duns Scotus durchaus nicht die heilsgeschichtliche Sicht bei dem
Begriff Kirche, nur sind die dortigen Aussagen im Anschlul? an Hugo von St. Viktor so wenig
differenziert, daf sie keine Basis flr eine selbstdndige Betrachtung abgeben kénnen. Vgl. dazu:
E. GossMANN, Metaphysik und Heilsgeschichte, 306—313.

414 Dieser Vorwurf, seit Harnack der scotischen Theologie immer wieder gemacht, muR also,
und kann bestimmt als ungerechtfertigt zurlickgewiesen werden.

Vgl. A. HARNACK, Dogmengeschichte 111, 505.

415" vgl. die einschlagigen Grammatiken der lateinischen Sprache. Ferner: JoH. AUER, Was
heilt glauben? In: MThZ 13 (1962) 237. —
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Scotus: credo (bzw. assentio, creditur): omnes articulos; illum esse verum; hoc
revelatum esse; Deum esse trinum et unum; me habere fidem infusam; Romam esse;
ipsum fuisse crucifixum; naturam nostram esse beatificabilem; talem actum acceptare;
astra esse paria; veraces esse auctores u. d.; oder: credo quod Deus est verax; quod deus
dedit; quod deus ordinaret, u. & — Obwohl der sprachliche Gebrauch von credere
nicht ganz einheitlich ist, scheint doch angedeutet zu sein, dafl Glauben nicht blof? wie
das Wissen eine einfache Feststellung meint (ausgedriickt durch den Akkusativ usw.),
sondern auch im biblischen Sinn ein Stehen zu der Wahrheit (ausgedriickt durch den
Dativ). ,,Beim Glauben und seiner Wahrheit denkt der jidische Prophet an das Stehen
in Gott und in Gottes Wahrhaftigkeit, in Gottes Treue. Gott ist der, welcher wahrhaft
steht, und allein wahrhaft steht“*'®. Man bedenke aber einmal, daR Duns Scotus im
Quodlibet qu. 17 feststellte, credere naturale und credere supernaturale unterscheiden
sich nicht specie per se, sondern nur per accidens. Daraus kann man folgern — und es
zeigt sich bei dem sprachlichen Uberblick —, daR aus dem Glaubensakt an sich noch
nicht auf dessen Heilswirksamkeit geschlossen werden kann. Es muf} sich also im
christlichen Glaubensakt (credere) nicht nur subjektive Glaubigkeit und objektiver
Glaubensinhalt verbinden, sondern er selbst muf3 gleichsam auf zwei formenden
Prinzipien beruhen, die verschiedene Aufgaben beim christlichen Glaubensakt haben.
Fides acquisita und fides infusa sind diese beiden Prinzipien. Wie Duns Scotus aber
feststellt, ist die causa principalis beim Glaubensakt seiner Akthaftigkeit nach
betrachtet die fides acquisita, d. h. im Begriff credere kommt &uferlich nur die
menschliche Tatigkeit des Zustimmens, des Anhangens usw. zum Ausdruck, obwohl
im christlichen Glaubensakt gerade das heilswirksame Prinzip mitenthalten ist. Der
Theologe ist somit gezwungen, im Begriff credere die formenden Prinzipien
mitzudenken.

Von der fides spricht Duns Scotus zumeist als Habitus, der entweder erworben oder
eingegossen ist. Fides kann aber auch den Glaubensinhalt schlechthin bezeichnen: z.
B. articulus fidei, de substantia fidei, dictamen fidei, veritas fidei. Vielleicht sollte man
aber hier nicht nur an den Glaubensinhalt denken, sondern ebenso jenes gesamte
Glauben mitsehen, in dem sich christlicher Glaubensakt, Glaubenshaltung und
Glaubensgegenstand treffen. Deutlich etwa in den Wendungen: fide tenemus;
secundum Scripturam et fidem; secundum fidem; veritas fidei requirit; non est contra
symbolum et fidem; persuasio de fide; de fide; habens fidem; consonum fidei;
cognitum per fidem; cognitio fidei; esse fidei u. & Nur als Anregung fir eine neue
Uberlegung mag gesagt sein: Es scheint, daB die Sprache (hier in den Begriffen credere
und fides) nicht ausreicht, um das Heilsgeschehen selbst addquat wiederzugeben, und
trotzdem kann nur der Christ den vollen und letzten Sinn des sprachlichen Ausdrucks,
wenigstens analog, vernehmen“'’. Hat nicht Duns Scotus in der Unterscheidung
zwischen dem Wissen der Philosophen und dem Glauben der Theologen, in der
Unterscheidung zwischen fides acquisita und fides infusa durch die besonders

46 G. SOHNGEN, Philosophische Eintbung in die Theologie, 92.
47 Vgl. G. SOHNGEN, Philosophische Einlbung . . . 132 ff.; 136 f.
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deutliche Scheidung der beiden Momente, diesen Sachverhalt einsichtig gemacht?
Doch diese Uberlegungen sollten nur Anregung und etwas sachliches Material bieten,
damit einer weithin vernachlassigten Frage, der theologischen Begriffshildung, etwas
mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird.

Flinftes Kapitel: Zusammenfassung des scotischen Glaubensverstandnisses nach dem
Quodlibet quaestio 14 und qu. 17, nach 11l Sent. dist. 23, dist. 24 und dist. 25, und
nach den Ergénzungen aus dem tbrigen Werk.

1. Wie kann der Mensch auf naturliche Weise erkennen, dal Gott dreiféltig ist?
Diese Frage leitet im Quodlibet qu. 14 die Untersuchung iiber den Glaubensakt ein*:®,
Duns Scotus sagt, dafi? es sich bei diesem Erkenntnisobjekt um ein Urteil handelt, das
nicht aus der eigenen Struktur der Termini erschlossen werden kann. Wie kann man
dennoch dieses Urteil feststellen? Es gibt die Gemeinschaft der Glaubigen, die jenes
Glaubwirdige bezeugt. Dieser Gemeinschaft zu glauben, ist der logische Grund
(principium) und die Mdglichkeit zu glauben, daf z. B. das Urteil, Gott ist dreifaltig,
wahr ist. Damit beschreibt Duns Scotus den Weg, aber nicht die Ontologie des
Glaubens. Ontologisch gesehen wird namlich das Glaubensobjekt nicht deswegen
wahr, weil es die Kirche fur glaubwirdig halt, sondern weil es von Gott geoffenbart ist.
Der logische Grund der Zustimmung zum geoffenbarten Glaubensgegenstand ist also
die Zustimmung zum Zeugnis, dem man glaubt. Auf der rein natiirlichen Ebene kann
man sich so einen Glaubenshabitus erwerben, der die geoffenbarte Urteilswahrheit fir
wahr hélt, und der alle Merkmale eines nattrlichen Flabitus, wie Leichtigkeit und
Intensitat, hat. Da aber das Zeugnis, dem wir glauben, ebenso beinhaltet, daf ein rein
natiirlicher Habitus und dessen Akt pro statu isto und de potentia dei ordinata nicht
ausreichen zur Erlangung seines Zieles, halt der Glaubige fest, daf der Glaubensakt
auf Grund des habitus acquisitus und des habitus infusus hervorgebracht werden muR.
Erst beide Habitus zusammen bringen demnach den vervollkommnenden, christlichen
Glaubensakt hervor#!®. Doch beide haben bei der Hervorbringung verschiedene
Aufgaben. Die causa principalis des Glaubensaktes seiner Aktsubstanz nach ist der
gegenwartige Intellekt (mit dem Willen), natiirlich vervollkommnet durch den
(erworbenen) Habitus*?°. Der eingegossene Habitus (fides infusa) ist der Hauptgrund
der ubernatiirlichen Vervollkommnung des Intellekts und seiner Akte*?!. Wahrend nun
der naturrliche Habitus auch der Tauschung erliegen kann, macht der habitus infusus
mit Bestimmtheit zum Wahren geneigt. So kann Duns
Scotus sagen, daR ein Glaubensakt, der mit der fides infusa hervorgebracht ist,
bestimmt zum Wahren geneigt macht. Doch diese Beteiligung der fides infusa beim
Glaubensakt ist fir den Menschen weder erkennbar (im strengen Sinn), noch

418 Sijehe oben: 13 ff.

419 Sjehe oben: 18 f., 48 ff., 97 f.
420 Sjehe oben: 19 ff., 37 f., 105 f.
421 Siehe oben: 48 ff.
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erfahrbar, weil die Seele aktuell nur das erkennt, was sie aktuell hervorbringt. Von der
Aktsubstanz des Glaubensaktes her gesehen, bewirkt die fides infusa keine differentia
per se, sondern eine differentia per accidens. Sie verleiht dem Akt als Akt keine
GewiRheit aus ihm selbst (ab intrinseco), sondern von auRen her (ab extrinseco)*?,

2. Fides infusa und fides acquisita bringen zusammen den vervollkommnenden
Glaubensakt hervor. Entsprechend den verschiedenen Aufgaben der beiden Habitus
beim Glaubensakt geniigt die fides acquisita, um den Akt zu konstituieren, soweit er
ein Akt der Zustimmung und des Anhangens ist*?. Ohne die fides acquisita kann die
fides infusa keinen Glaubensakt hervorbringen®?. Die Aufgabe der fides infusa beim
Glaubensakt ist eine andere. Sie ist Schmuck und Vervollkommnung der Seele
hinsichtlich des Intellekts im ersten Akt. Dariiber hinaus vervollkommnet sie auch den
actus elicitus des Intellekts so, dal’ er durch die caritas von Gott annehmbar ist. Die
Notwendigkeit dieser Ordnung ist von Gott festgelegt und in der Offenbarung
kundgetan®?®,

3. Die fides infusa schafft also eine ganz bestimmte Zuordnung des Intellektes zum
geoffenbarten Glaubensgegenstand, die ein Wissenshabitus im strengen Sinn nicht
leisten kann. Das innere Ziel des Wissenshabitus unterscheidet sich so sehr von dem
des Glaubenshabitus, daf es unmdglich ist — mag der Wissenshabitus aus der scientia
Dei et beatorum, oder aus einem besonderen Licht zu begriinden versucht werden —
ein gleichzeitiges Bestehen beider Habitus anzunehmen. Die Heilspddagogie Gottes
verwirklicht sich pro statu isto allein durch den Glauben, durch den mit der fides
infusa vollbrachten Glaubensakt*?®.

4. Der Annahme der Seele durch Gott geht die Vervollkommnung der
Seelenpotenzen der Natur nach voraus. Der Vervollkommnung wiederum geht die
EingieRfung bestimmter Habitus voran. Betrachtet man die Eingielung, kommt der
caritas die Prioritat vor der fides infusa zu, weil durch die caritas der Heilige Geist
selbst in der Seele wohnt, zu den Akten des Glaubens und Hoffens sich aber des
Habitus der fides und der spes bedient; also nur mittelbar wirkt. Hinsichtlich der
Vervollkommnung der Seelenpotenzen und ihrer Akte hat aber die fides infusa die
Prioritat, wie das intelligere dem veile vorangeht. Damit die Seele jedoch von Gott
angenommen wird, ist es ,,de potentia dei ordinata‘ notwendig, daf der Intellekt
durch die fides infusa und der Wille durch die caritas vervollkommnet ist, und ebenso
die Akte jener Seelenpotenzen.

Als ratio acceptationis animae aber gilt nicht die fides infusa, sondern vorwiegend die
mit ihr zugleich vorhandene caritas im Willen.

Beim Glaubensakt als Akt ist audh der Wille maRgebend mitbeteiligt; jedoch nicht
soweit, dal’ er die Ursdchlichkeit des Objektes Gibernimmt, sondern in der Weise, dal}
er das Objekt dem Intellekt zur Zustimmung vorlegt. Wenn Duns Scotus uber die

422 Sjehe oben: 26 f.

423 Sjehe oben: 19 ff., 37 ff.
424 Siehe oben: 20.

25 Siehe oben: 48 ff., 95 ff.
426 \/gl. oben: 90 ff.
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Beteiligung des Willens am Glaubensakt spricht, denkt er nicht an den mit der caritas
ausgestatteten Willen. Anders verhélt es sich, wenn von der Verdienstlichkeit des
Glaubensaktes gesprochen werden soll. Da nédmlich die ratio meriti die acceptatio
divina und de potentia dei ordinata vorwiegend die caritas im Willen die ratio
acceptationis ist, hdngt de potenta dei ordinata die Verdienstlichkeit des Glaubensaktes
von der caritas im Willen ab, der die Prioritat hinsichtlich der géttlichen Annahme
zukommt. Ist die Seele nur durch die fides infusa im Intellekt, nicht aber zugleich
durch die caritas im Willen ausgestattet, dann spridit Duns Scotus von der fides
informis. Solange dieser Zustand, der durch die Siinde verschuldet ist, anhalt, ist auch
die Ordnung der gottlichen Heilspadagogie gestort, d. h. der Mensch erreicht das Heil
nicht*?7,

5. Der vollkommene Glaubensakt beruht in seiner Notwendigkeit auf dem
gottlichen Heilungswillen. Seine Verwirklichung vollzieht sich im Zusammenwirken
des eingegossenen Habitus und der Aktsubstanz. Die Unterscheidung zwischen fides
implicita und fides explicita bezog sich in erster Linie auf den Glaubensakt als Akt.
Von fides implicita kann dann gesprochen werden, wenn der eingegossene Habitus im
Intellekt ist und der Intellekt mit diesem Habitus allem Wahren zustimmt, ohne dafl
diesem Akt als Akt von innen her (ab intrinseco) die Glaubensgegenstdnde im
Einzelnen gegenwartig sind. Bei der fides explicita sind dem eingegossenen Habitus,
der (ab extrinseco) zu allem Wahren eine Neigung in sich hat, vom Akt her einzelne
Glaubensgegenstande gegenwartig gesetzt. Soweit also der Glaubensakt als Akt
vorhanden ist oder sein kann, muf3 er durch die fides infusa zu einem vollkommenen
Glaubensakt gefuihrt werden. Weil aber der Glaubensakt als Akt von versdiie- denen
Faktoren abhdangig ist, besteht auch ein Unterschied zwischen dem Glaubensakt der
Menschen vor Christus und dem der Menschen nach Christus und selbst unter den
Christen zwischen dem Glaubensakt der maiores und dem der simplices. Davon
unabhangig bleibt die Verpflichtung zum vollkommenen Glaubensakt, die sich darin
&uRert, daR der unter den gegebenen Umstdnden mogliche und notwendige
Glaubensakt als Akt durch die fides infusa vervollkommnet wird*,

6. Der -christliche Glaubensakt kommt als Akt wesentlich dadurch zustande, daR
man der Gemeinschaft der Gl&ubigen, der Kirche glaubt, da man dem zustimmt, was
die Kirche feststellt und predigt. Auch wenn der Begriff der Kirche nicht vollig
deutlich geworden ist, so dirfte doch klar geworden sein, daf3 es sich weder um eine
soziologische collectio fidelium, noch um eine Autoritat handelt, welche die Vernunft
ersetzen kann. Die Kirche ist die Heilsgemeinschaft, die aus und im Glauben lebt, die
allein von den Glaubensgegenstianden weil3, weil sie die Offenbarung durch die Schrift
oder durch die Apostel iiberliefert bekommen hat. Das ,,oder* schlie3t hier ein ,,und*
nicht aus. Nur dort, wo Glaube ist, kann er auch gefunden werden*?,

7. Die Aufgabe der fides infusa beim Glaubensakt ist es, den Intellekt und dessen

427 \/gl. oben: 95 ff., 116 f.
428 Sjehe oben: 97 f.
a9 Yg[ oben; 104 f., 121.
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Akte zu vervollkommnen. Die Notwendigkeit dieser Vervollkommnung ist darin
begriindet, daf sich der Intellekt in einem durch die Erbsiinde bedingten ,,Zustand*
befindet, von dem der Mensch erst aus der Offenbarung weill. Weder ist der
geoffenbarte Glaubensgegenstand etwas Widerverniinftiges (Duns Scotus spricht
deshalb von ,,credibile), noch ist der Glaubensakt ein irrationaler Akt. Als irrational
kann er nur von dem bezeichnet werden, der die pro statu isto gesetzten Grenzen des
Intellekts Gberschreitet und im autonomen Wissen das letzte Ziel des Menschen und
die dazu notwendigen Mittel zu erkennen vermeint, obwohl — dafir ist Aristoteles das
beste Beispiel — der Intellekt dariiber nichts aussagen kann. In dieser gegenwartigen
Situation des Menschen erschlief3t also der Glaube schlechthin die heilspaddagogische
Tat Gottes fur den menschlichen Intellekt. Der Glaube beseitigt nicht den
gegenwadrtigen Intellekt und seine Akte, sondern er stattet den Intellekt und dessen
Akte so aus, daR wieder wirklich heilshafte Erkenntnis geschieht*°. Zugleich ist diese
gegenwartige Natur des Intellektes die Begriindung dafiir, da® Glauben noch nicht in
Schauen libergehen kann, sondern erst die notwendige Vorstufe dazu bildet. Insgesamt
aber drfte deutlich geworden sein, dall Duns Scotus immer wieder die Zuordnung des
Glaubenshabitus und Glaubensaktes zum Liebeshabitus und Liebesakt betont. Wie es
bei der visio nicht um einen ,,seligen Intellekt”, sondern um die Seligkeit der ganzen
Seele geht, so auch im Pilgerstand um die Heiligung oder Heilung der ganzen Seele.
Weil Duns Scotus das Heil des Menschen im Auge hat, deshalb nennt er den Glauben
eine praktische Tugend, die ihre Erfullung in der visio zusammen mit der fruitio
findet*3.

430 Sjehe oben: 48 ff.
431 vgl. J. FINKENZELLER, Offenbarung und Theologie. § 41, S. 248 ff.









DRITTER HAUPTTEIL

EINORDNUNG DES SCOTISCHEN GLAUBENSVERSTANDNISSES
IN DEN GESAMTZUSAMMENHANG SCOTISCHER THEOLOGIE
UND PHILOSOPHIE UND THEOLOGISCHE BEWERTUNG AUS
DIESEM GESAMTZUSAMMENHANG HERAUS

1. Kapitel: Die theologische Bedeutung des scotischen Glaubensverstandnisses im
Rahmen der Gesamttheologie des Duns Scotus.

1) Gottesbegriff und Gottesbild

Zur Bestimmung der Beziehung des Glaubens zu Gott méchten wir uns im
gegebenen Rahmen auf die Beantwortung zweier Fragen beschranken. Erstens: Wie
begreift bei Duns Scotus der Glaube Gott und das gottliche Wesen? Zweitens:
Welches Gottesbild liegt dem scotischen Glaubensverstdndnis zugrunde? Beide
Fragen wollen aber nicht so verstanden werden, als ob sie unabhangig voneinander
gestellt werden konnten, sondern das, was im Innersten zusammengehért, soll unter
zwei Aspekten zu sehen versucht werden. Dies wird deutlich, wenn wir sagen, daf}
Gotteserkenntnis keine rein theoretische Erkenntnis ist oder sein kann, sondern immer
heilshafte Erkenntnis ist, wobei zu beriicksichtigen ist, daf falsche Gotteserkenntnis
zum Unheil fuhrt. Soweit die erste Frage die Gotteserkenntnis als solche meint, sei
hier nur in Kirze auf den Prolog der Ordinatio verwiesen, und zwar auf den Teil, in
dem Duns Scotus auf den Unterschied zwischen der Erkenntnis der Philosophen und
der Erkenntnis der Theologen zu spredien kommt*®?; ferner sei verwiesen auf die
Unterscheidungen theologia in se, theologia beatorum und theologia nostra®, Wir
kénnen uns an dieser Stelle darauf beschrénken festzustellen, dal nach Duns Scotus
erst die Offenbarung und durch sich der Glaube den adéquaten Gottesbegriff aufzeigt.
Selbst vom vollkommensten natirlichen Begriff, dem des ens infinitum gilt dies,
insofern erst aus der Offenbarung kund wird, daB dieser Begriff dem christlichen Gott
gemaR ist*3, Gott aber offenbart sein Wesen

432 Vgl. E. cison, a.a.0. 16 ff.; vgl. auch Anm. 264, oben S. 127 ff.

433 Vgl. Ordinatio prol. p. 3: de obiecto theologiae (ed. Vat. I, 89 ff., n. 124 ff.); dazu
auch: E. Gison, a.2.0. 48 ff.; J. Finkenzerer: Offenbarung und Theologie ... 155 ff.

434 Bei diesem allgemeinen Uberblick stiitze ich mich auf E. Gison, a.a.0. bes. 15 ff.; und
Kap.: Theologie und Metaphysik 48 ff., 54 ff., 58 ff.; zum ens infinitum bes. 200 ff.; auch
Stichwort: Allmacht Gottes: 168, 370, 380, 390 f. Ferner: P. Minces, Der
Gottesbegriff des Duns Scotus; W. DETTLOFF, Acceptatio ... 8§ 25, S. 173 ff.; DERSELBE:
Heilswahrheit und Weltweisheit a.a.O.
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in Begriffen, die fir sich genommen aus der sinnlichen Erfahrung gewonnen
werden kénnen. Doch geht die Offenbarung nicht tiber die Grenzen hinaus, die Gott,
der sie offenbart, festgesetzt hat. So bleibt zwar die Glaubenserkenntnis von Gottes
Wesen eine unvollkommene, eine Erkenntnis durch Begriffe, entspricht aber gerade
dadurch der gegenwartigen Natur unseres Intellektes**®®. Der Glaube erfalt aber nicht
nur die in der Offenbarung deutlich gewordene Begrifflichkeit des gottlichen Wesens,
sondern im Glaubensakt selbst wird das Bild Gottes kund“®® %7, Gott vervollkommnet
durch die fides infusa den Intellekt und den Glaubensakt als Akt. Dies geschieht aber
nicht in der Weise, daR der Intellekt und der Akt ihrer auch pro statu isto gegebenen
Wirde oder ihres Vermdgens beraubt wirden, sondern dadurch, dafl Gott sein Bild in
der Seele wiederherstellt. Insofern namlich die fides infusa auf alles Wahre hin
geneigt macht, hat sie Teil an ihrer Ursache, dem goéttlichen Intellekt, dessen erstes
und notwendiges Objekt die géttliche Wesenheit selbst ist*%. So macht das géttliche
Handeln im Glaubensakt das gottliche Wesen selbst offenbar. Wie die oberste
Determination des géttlichen Willens die veritas practica ist: Gott muf geliebt werden,
so kénnte man wohl im Sinn des Duns Scotus sagen, daB die oberste Determination
des goéttlichen Intellekts in der veritas practica besteht: Gott muR erkannt werden*°.
An dieser obersten Determination des gottlichen Intellekts gewinnt also der
menschliche Intellekt durch die Offenbarung im Glaubensakt Anteil. Wenn aber Gott
durch sein wiedererrichtetes Bild in der Seele den Menschen teilhaben 183t an seinem
gottlichen Wesen, kann man von keinem Gott reden, der in seiner eigenen Erkenntnis
gegeniiber dem Geschopf abgeschlossen bliebe®. Das scotische Glaubensverstandnis
setzt also im ganzen Rahmen der Gnadenlehre eine bestimmte Gotteslehre voraus,
weil das Glaubensverstandnis erst dadurch ihre letzte Begriindung findet.

2) Glaubensverstandnis und Menschenbild

Es ist nicht allein der radikale menschliche Skeptizismus, der dem scotischen
Glaubensverstandnis widerspricht: im letzten ist es das Selbstgeniigen der
menschlichen Natur im gegenwartigen ,,Zustand®. ,,Hinter dem Menschenbild des
Duns Scotus steht das Augustins, dessen paulo minuisti eum ab angelis einen guten
SchuB Platonismus erhalten hat, und zwar von demselben unausrottbaren
Platonismus, den der Doctor Subtilis spater mit Vorliebe bei Avicenna entdeckt hat.
Gewil, auch vor dem Siindenfall war der Mensch des Duns Scotus nicht ein Engel,
sondern das menschliche Kompositum aus Seele und Leib; die scotisdie Metaphysik
erweist sich nichtsdestoweniger als das Werk eines gefallenen Intellekts, der
bestimmte Fahigkeiten verloren hat, die er ehedem teilweise mit den Engeln

435 Vgl. E. GILsoN, a.a.0. 54 ff.

436 vgl. oben: 49.

8 Vgl. E. GILSON, a.a.0. 51 ff.

438 Vgl. W. DETTLOFF, a.a.0. 173—183 (Akzeptationstheorie und Gotteslehre); ferner: E.
GILSON, a.a2.0. 55 Anm. 3, 519 ff., 559—562; vgl. ferner: M. ScHmAus, Die psychologische
Trinitatslehre des heiligen Augustinus; DERSELBE, Die Spannung von Metaphysik und
Heilsgeschichte in der Trinitatslehre Augustins; DERSELBE, Der Jiber pro- pugnatorius ‘ des
Thomas Anglicus und die Lehrunterschiede zwischen Thomas und Duns Scotus, Il. Teil: Die
trinitarischen Lehrdifferenzen; P. MINGES, Zur Trinitatslehre des Duns Scotus (Phil. Jahrb. 31,
1918, 52—74); E. WOLFEL, Seinsstruktur und Trinitatsproblem. Untersuchung zur Grundlegung
der natiirlichen Theologie bei Johannes Duns Scotus.

4% Siehe W. DETTLOFF, Acceptatio ... 182.



Theol. Bedeutung im Gesamt der scot. Theologie 141

gemeinsam hatte und die verborgen immer noch in ihm vorhanden sind, selbst wenn er
sie nicht mehr betitigen kann“®. Das gleiche Menschenbild ist auch aus dem
scotischen Glaubensverstandnis ersichtlich. Vom Menschen her gesehen, ist gerade
dieses Menschenbild der Grund, warum Duns Scotus beim Glaubensakt zwischen
fides acquisita und fides infusa unterscheidet. Dem Glaubensakt als Akt, so wie er
durch die fides acquisita allein hervorgebracht werden kann, fehlt im gegenwértigen
»Zustand* jene Vollkommenheit, die allein durch die fides infusa verursacht wird. Der
Glaubensakt bei Duns Scotus bleibt aber trotzdem fiir das Subjekt, das ihn wirkt, als
Akt natirlich, ist aber Gbernatiirlich seiner Ursache und auch seines Objektes nach**
441 Naturlich und Gbernatiirlich wird also nicht vermengt, ihre Unterschiedenheit wird
vielmehr betont. Auch der Ubernatirliche Glaubensakt bleibt in seiner Akthaftigkeit
zutiefst dem Natiirlichen, d. h. dem gegenwirtigen ,,Zustand“ verhaftet, und ist
trotzdem durch die fides infusa Uiber das Nattrliche hinausgestellt, so daf er sein Ziel,
die Gotteserkenntnis erreichen kann. Das christliche Menschenbild, wie es sich aus
dem scotischen Glaubensverstandnis (in Zusammenhang mit der gesamten
Gnadenlehre) ergibt, entspricht also der Natur nach dem des gefallenen Menschen, das
die ,,Philosophen‘ als das letztgiiltige Menschenbild kennen. Gleichzeitig aber wird
im christlichen Menschenbild jenes urspriingliche Bild wieder sichtbar, das der
eigentlichen Natur des Menschen zukommt, weil Christus das Bild Gottes in der Seele
wiederhergestellt hat*42443,

3) Glaube — Offenbarung — Theologie — Gnade

Wenn man versucht, die theologische Bedeutung des scotischen
Glaubensverstandnisses im Rahmen seiner gesamten Theologie zu sehen, wird man
verschiedene Fragen stellen missen, die zusammen erst in etwa ein richtiges Bild
ergeben. Da ein christlicher Theologe immer mit dem Glauben argumentieren wird,
konnte man sich fragen, inwieweit aus dem Gesamtwerk eines bestimmten Theologen
die personliche GrofRe der Glaubensiiberzeugung ersichtlich wird. In diesem
Zusammenhang kdnnte man bei Duns Scotus auf die beinahe leidenschaftlich gefiihrte
Unterscheidung zwischen ,,Philosophen und ,,Theologen“ oder etwa auf die
Abhandlung ,,de primo principio hinweisen. Ferner konnte

440 E. GILsoN, a.a.0. 77.

4“1\/gl. E. GILSON, a.a.0. 44.

42 Vgl I dist. 23 qu. un. ,,ad quaestionem* (XV, 22a, n. 14; siche oben: 48 ff.).
443 Walter, Das Glaubensverstandnis
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man aus der Menge des Raumes oder vom theologisdien Ort innerhalb des
Gesamtwerkes her die Bedeutung des Glaubens erschliefen. Wenn man dazu auch
nicht sagen kann, daf der Raum, in dem Uber das Glaubensverstdndnis bei Duns
Scotus gehandelt wird, an Umfang besonders hervorragend wére, so kénnte man dies
doch in gewissem Sinne von der Bedeutung des theologischen Ortes behaupten; so
etwa vom Quodlibet qu. 14, in dem Uber die Trinitatserkenntnis, oder von der quaestio
17, in der Uber die Verdienstlichkeit des Liebesaktes und {ber die gottliche
Acceptatio, oder von den Distinktionen 23, 24 und 25 des 3. Buches des
Sentenzenkommentars, wo traditionell Uber den Tugendcharakter des Glaubens
gehandelt wird.

Wenn man dariiber hinaus anfiihrt, dal Duns Scotus haufig das Glaubensthema mit
der caritas-, Acceptations- und Verdienstlehre verbindet, kénnte man mit Recht sagen,
dal Duns Scotus dem rechten Glaubensverstédndnis eine groRe Bedeutung zumif3t. Es
kann sich ferner eine mehr materiale Betrachtung anschlielen, in der die Frage
beantwortet wird, hinsichtlich welcher Gegenstande Glaube gefordert wird, oder wo
das natirliche Wissen nicht ausreicht. Zu diesem Punkt kdnnte man in Kiirze auf die
Glaubensartikel verweisen, in denen — wohl metaphysisch dem Begriff nach, aber
heilsgeschichtlich der Vorstellung nach — zum Ausdruck kommt, wie Gott in seinem
Wesen und Wirken sich kundgetan hat und den Glauben als Antwort fordert.
Schliellich — und dies scheint doch wohl der entscheidende Gesichtspunkt zu sein —
ware zu fragen, inwieweit sich im scotischen Glaubensverstandnis, also an einem
Punkt der Theologie des Duns Scotus, die gesamte Theologie oder wenigstens deren
wesentliche Momente widerspiegeln. Wieweit wird also im scotischen
Glaubensverstandnis die speziell scotische Theologie sichtbar, so dal? ohne Muhe die
Beziehung zu allen wesentlichen Aspekten der scotischen Theologie hergestellt
werden kann? Dal} sich aus der wesentlich theozentrischen Betrachtungsweise des
scotischen Glaubensverstandnisses deutliche Rickschlisse auf den scotischen
Gottesbegriff, auf das Gottesbild und auf das Menschenbild ziehen lassen, haben wir
bereits in Kiirze darzulegen versucht. Einen weiteren Aufschluf® Uiber die Frage, wie
Duns Scotus den Glauben theologisch bewertet, soll die Untersuchung erbringen, in
welcher Beziehung das scotische Glaubensverstdndnis zum Offenbarungs-,
Theologie- und Gnadenversténdnis steht.

Im Prolog der Ordinatio beschreibt Duns Scotus die Offenbarung folgendermalien:
»Was man Offenbarung nennt, ist also die Mitteilung einer Belehrung an den
Menschen, deren Quelle eine andere ist als die naturlichen Quellen seiner Erkenntnis
pro statu isto, ndmlich als sein wirkender Intellekt und die sinnlichen
Vorstellungsbilder. Das heif8t soviel wie: die Offenbarung ist eine Erkenntnis, die
durch ein Ubernatirliches Objekt verursacht ist oder durch ein Agens, das an seine
Stelle tritt und es ersetzt, um es uns erkennen zu lassen. Zum Beispiel der Satz: ,,Gott
ist zugleich der Eine und Dreieine®, konnte von uns unmittelbar erkannt werden, wenn
wir eine unmittelbare Erkenntnis des gottlichen Wesens hatten, das fiir unseren
Intellekt ein Ubernattrliches
Objekt ist. Aber jedes Agens, das in uns die Erkenntnis von Wahrheiten bewirkt, die
uns evident waren, wenn wir ein solches Objekt kennten, hat uns gegeniber dieselbe
Funktion wie dieses Objekt. So Gibernimmt im vorliegenden Falle das Agens, das uns
den Satz offenbart: ,Gott ist dreieinig®, die Funktion des gottlichen Wesens, dessen
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Schau uns versagt ist. Es verursacht in uns somit eine bestimmte Erkenntnis, die zwar
dunkel und unvollkommen, aber deshalb nicht weniger geoffenbart ist; und zwar
zunéchst, weil sie in hervorragender Weise in der Erkenntnis eines Gibernattrlichen
Objektes, das unserem Blick entzogen ist, wie das Unvollkommene im
Vollkommenen eingeschlossen ist, und aulerdem, weil keines der Objekte, die uns
natiirlicherweise erkennbar sind, eine solche Wahrheit virtuell einschlieft“*,

Im Glaubensverstdndnis des Duns Scotus finden wir die tatsdchliche
Entsprechung. So wie die Offenbarung nicht bloR durch die abstrakten Begriffe,
sondern durch die Ubernatirliche Ursdchlichkeit und das Ubernatirliche Objekt
gekennzeichnet ist, und damit Gottes Wesen in seinem Erkennen und Wollen
ausdriickt, ebenso ist das scotische Glaubensversténdnis nicht blof durch die fides
acquisita, sondern auch durch das Vorhandensein der fides infusa mit ihrer
Ubernatirlichen Ursachlichkeit und ibernatirlichen Vervollkommnung gepréagt. Weil
sich also im Glaubensakt Natiirliches und Ubernatiirliches in derselben Weise wie in
der Offenbarung verbinden, ist der Glaube die Entsprechung zu der Offenbarung.
Oder anders ausgedriickt: Dasselbe Gottes- und Menschenbild, das im scotischen
Offenbarungsverstdndnis zum Ausdruck kommt, begegnet uns auch im scotischen
Glaubensverstandnis. Diese innere Entsprechung zwischen Offenbarung und Glaube
macht es erst mdéglich zu sagen, dal’ der Glaube die Antwort auf die Offenbarung ist,
weil die theozentrische Betrachtungsweise beim Glauben und bei der Offenbarung
letztlich immer das gottliche Wesen im Blick hat*®.

G. SOHNGEN kennzeichnet den Unterschied zwischen Anselms Theologiebegriff
und dem des Thomas von Aquin folgendermaBen: ,,Fiir den Theologiebegriff des
Thomas ist der Glaube allererst eine logische oder erkenntnistheoretische
Voraussetzung im  Sinne aristotelischer  Methodenlehre; und  diejenige
Gotteserkenntnis, die den Glauben zur Voraussetzung macht, ist also Wissenschaft
aus den Glaubensartikeln als Erkenntnisprinzipien; und solche Glaubenswissenschaft
wird folgerichtig unterschieden von einer sogenannten naturlichen Gotteserkenntnis,
die nicht von den Glaubensartikeln ausgeht, sondern aus Verstandesprinzipien
hervorgeht und aus den Schépfungswerken auf deren erste Ursache schliefit. Wird
dagegen die VVoraussetzung allererst als sittliche Vorbedingung im Sinne platonischer
Erkenntnispadagogik verstanden wie wvon Augustin, Anselm und auch von
Bonaventura, so kann ebenso folgerichtig vom Glauben als sittlicher VVorbedingung
keine wahre Art der Gotteserkenntnis ausgenommen werden. Es gibt fiir Anselm nur
den einen Weg wahrer Gotteserkenntnis . . ..

Wenn wir die gleiche Frage auch beim scotischen Verhaltnis zwischen Glaube und
Theologie stellen wollen, so dirfte es ohne weiteres nahe liegen, Duns Scotus jener
konkret-heilsgeschichtlichen und biblischen Betrachtungsweise zuzuordnen. Doch
wie verhélt es sich genau gesehen damit? Die Schwierigkeit, diese Frage bei Duns
Scotus zu beantworten, ware sicherlich vermindert, wenn Duns Scotus einerseits eine
reine Philosophie und dann darlber hinaus seine Theologie entwickelt hétte. Dann
nédmlich kénnte man deutlicher sehen, in welcher Weise der Glaube Voraussetzung

44 E. GILsON, a.a.0. 42; vgl. dazu Anm. 264, S. 128.

45 \gl. auch: S. BELMoND, Credibilite et revelation d'apres Duns Scot. Efranc 34 (1922)
5—22; 145—157; 259—307. DERSELBE, DU role respectif des motifs de credibilite et de
’habitus fidei selon Jean Duns Scot.
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der Glaubenswissenschaft wird. Da Duns Scotus dies aber nicht getan hat — mit
Ausnahme der Logik —, sondern Philosophie dort verwendete, wo er sie zur
Glaubenseinsicht brauchte, wird man vom ganzen Werk des Duns Scotus sagen
missen, dal es eben das Werk eines Theologen ist. Dies driickt Duns Scotus auch aus,
indem er vorwiegend unterscheidet zwischen ,,philosophi‘ und ,,theologi*446 447 448,

Die Konsequenz dieser Betrachtungsweise besteht dann darin, dal Glaube und
Theologie immer in einer personalen Einheit im Theologen Zusammenkommen. Die
Wahrheit der Theologie, auch als Wissenschaft, ist also dann keine andere als die
Wahrheit des Glaubens®®. In welchem Sinne kann man bei dieser personalen Einheit
dann vom Glauben als Voraussetzung der Theologie sprechen? In der dist. 24 des
dritten Buches behandelt Duns Scotus die Frage, ob hinsichtlich der geoffenbarten
Glaubensgegensténde fides und scientia zugleich bestehen kénnen. Wenn wir richtig
sehen, so wehrt sich doch Duns Scotus hier, den Glauben als Voraussetzung eines
Wissens zu machen, dieses Wissen dann als selbstandiges Gebilde zu betrachten und
mit Theologie zu bezeichnen. Duns Scotus wendet immer ein, daR Wissen im
eigentlichen Sinne des Wortes aus evident bekannten Prinzipien stammen muf, was
fir die Theologie nicht zutrifft. Die Prinzipien, von denen die Theologie ausgeht,
haben zwar ihre Gewil3heit aus ersten und wahren und unmittelbaren Prinzipien, doch
wir konnen diesen Sachverhalt nicht erkennen, wir glauben es**,

Damit aber ist der Glaube nicht eigentlich die Voraussetzung der Prinzipien der
Theologie, und damit der Theologie selbst, sondern Voraussetzung jenes Wissens, da3
die Prinzipien der Theologie auch wirklich Prinzipien sind. Anders ausgedriickt: Der
Glaube ist die Voraussetzung dafir, da Theologie auch wirklich Theologie und nicht
bloR Metaphysik oder Philosophie ist. Fiir den Theologen bedeutet dies, daf er zwar
zusammen mit dem Glaubenshabitus noch andere — Duns Scotus z&hlt sie in der dist.
24 des dritten Buches einzeln
auf — Habitus haben kann; diese sind aber ohne besagte Grundvoraussetzung wertlos.
Damit haben wir also den Schlissel zum Verstéandnis der Behauptung, an der Duns
Scotus mit Entschiedenheit festhielt, dal die Wahrheit aus den theologischen
SchluRfolgerungen immer eine Wahrheit des Glaubens bleibt*° %, In noch einem
anderen Zusammenhang konnte man den Glauben als Grundvoraussetzung der
Theologie bezeichnen. So wie die visio auf die fruitio hingeordnet ist, ist es auch der
vollkommene Glaubensakt auf den verdienstlichen Liebesakt, weshalb nicht blof? der
Glaubeshabitus, sondern auch der Glaubensakt als actus practicus bezeichnet wird?°.
Hat aber die Theologie den praktischen Glauben zur Grundvoraussetzung, wird sie
dann nicht notwendigerweise eine scientia practica sein? Wenn also die Theologie als
jenes Wissen gefalit werden kann, ,,dessen eigentiimliches Ziel darin besteht, fir die

46 G, sonncen, Die Einheit der Theologie in Anselms Proslogion. In: Einheit 39.

447\/gl. das Kapitel: Duns Scotus und die Philosophen, bei E. Gison, a.a.0. 647 ff.; ferner: Mar.
MuLLer, Theologe und Theologie nach Johannes Duns Scotus. WiWei 1 (1934) 39—51; A.
WoLter, The ’Theologism” of Duns Scotus. FStudies 7 (1947) 257—273; 367—398; J.
FinkenzeLLer, Offenbarung und Theologie . . . bes. 88 39—42.

18 vgl. E. Gison, a.a.0. 655.

449vgl. 11 dist. 24 qu. un. (XV, 52a, n. 20; siehe oben: 83 f.).

40E GILsoN, a.a.0. 655.

451 Ord. prol. p. 5, qu. 1/2 (ed. Vat. I, 225 f., n. 345); Lect. Prima prol. p. 4 qu. 1/2 (ed.
Vat. XVI, 60, n. 180); vgl. J. FINKENZELLER, Offenbarung und Theologie . . . § 41, S. 248 ff.
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Tatigkeiten des Menschen im Hinblick auf das Heil als Richtschnur zu dienen, wie
immer es mit seiner inneren VVollkommenheit als Erkenntnis und wie immer es mit der
Vollkommenheit seines Objektes bestellt sein mag*“*®?, dann ist zugleich jene Liebe
mitgemeint, die der Glaube mitmeint, die in der Offenbarung sichtbar geworden ist,
und weshalb sich E. Gison nicht scheut, von den groRen Gedankengebauden des
Mittelalters im allgemeinen und dem des Duns Scotus im besonderen als von
,Erfindungen der Liebe** zu sprechen®,

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, daf der theologische Ort fir die
Darlegung des scotischen Glaubensverstandnisses vorwiegend die theologische
Tugendlehre ist. Zur Beantwortung der Frage, wie Duns Scotus den Glauben
innerhalb der Gnadenlehre bewertet, brauchen wir die Ergebnisse unserer
Untersuchung nur mehr zusammenfassen: caritas und gratia ist ein einziger Habitus,
der Gnadenhabitus. In der gegebenen Heilsordnung ist vornehmlich die caritas die
ratio acceptationis und die acceptatio wiederum die ratio meriti. De potentia dei
ordinata aber wird die Seele nicht allein angenommen, wenn sie im Willen durch die
caritas vervollkommnet ist, sondern sie muf auch im Intellekt durch die fides infusa
vervollkommnet sein. Betrachtet man die Vervollkommnung, so geht die
Vervollkommnung des Intellektes sogar der des Willens der Natur nach voraus.
Andererseits ist die fides ohne caritas eine fides informis, d. h. in diesem Fall kann
man letztlich nicht mehr von einem heilschaffenden Glauben reden, weil die fides
informis nicht mehr in der Ordnung der géttlichen Annahme steht*. Diese Ordnung,
die Duns Scotus hier im Blick hat, ist letztlich ganz geprégt von einem anderen
Gedanken; n&mlich von dem Gedanken, daR in der Seele das Bild Gottes
wiederherzustellen ist. Duns Scotus sagt in der dist. 23 des dritten Buches, dafll es
Christus ist, der jenes Bild Gottes in der Seele wiederherstellte**. Genau besehen
heit dies doch, dal es die Verdienste Christi sind, weswegen Gott die Seele in ihren
Potenzen vervollkommnet, und damit sein Bild in der Seele wiederherstellt .
Zugleich zeigt sich hier von dem scotischen Glaubensverstandnis her, im Gesamt der
scotischen Gnadenlehre, der Weg zur Christologie, die deutlicher in der scoti- sdhen
Verdienstlehre ausgefiihrt wird. DalR Duns Scotus die Frage nach dem Bild Gottes in
der Seele zum Anlal} nimmt, das Wesen der Seele und ihrer Potenzen, deren formale,
aber nicht reale Unterschiedenheit von der Seele selbst, zu behandeln, mag hier nur
angemerkt werden, zeigt aber einmal mehr, dafl Duns Scotus letztlich nicht von der
Metaphysik, sondern von der Theologie und ihrer heilspaddagogischen Aufgabe, die in
ihrer Methode selbst liegt, aus- gehl-*". Die Nahe der Glaubens- und Gnadenlehre zur
scotischen Gotteslehre kann schlief3lidi auch durch den Hinweis belegt werden, daf}
Duns Scotus bei der Behandlung der Seelenpotenzen eindringlich auf das verweist,

452\/gl. E. GILSON, a.a.0. 654.

1vgl. E. GiLsoN, a.a.0. 594.

«Vgl. 125 f.

457 vgl. 1l dist. 23 qu. un. ,,ad quaestionem* (XV, 22a, n. 14; siehe oben: 48 f., 139 f. mit

Anm. 8.

456 Zum Verdienst Christi vgl. W. DETTLOFF, Acceptatio . . . Kap.: Akzeptations- lehre
und Christologie, 184—200. Vgl. auch oben: 48 ff.

47 \gl. E. GILsON, a.a.0. 519 ff.
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was er (ber die gottlichen Attribute gesagt hat*®®,

Fassen wir zusammen: Es dirfte sich wohl gezeigt haben, daf einerseits die
gesamte scotische Theologie nitzlich und notwendig ist, um das scotische
Glaubensverstandnis in seiner ganzen Tiefe zu erfassen, daf sich aber auch
andererseits jene gesamte Theologie, die wir nur in einigen Zligen darlegen konnten,
im scotischen Glaubensverstdndnis widerspiegelt, weil wir vom scotischen
Glaubensverstdndnis her meinen sagen zu konnen, daR der Glaube die
Grundvoraussetzung des rechten Gottes- und Menschenbildes, der Theologie als
wahre Theologie, der Vervollkommnung in der Gnade, und der Offenbarung in ihrer
inneren Entsprechung zum Glauben ist.

2. Kapitel: Die theologische Bewertung des scotischen Glaubensverstandnisses

1) Die Bedeutung der Unterscheidung zwischen fides infusa und fides acquisita beim
Glaubensakt

Die theologische Bewertung der scotischen Unterscheidung zwischen fides infusa
und fides acquisita wird am besten von dem Gedanken ausgehen, aus dem heraus
Duns Scotus diese Unterscheidung trifft. Wie in den Ausfiihrungen zu dist. 23 und
dist. 25 des dritten Buches dargetan wurde, handelt es sich bei der Begriindung der
fides infusa um eine Notwendigkeit de potentia dei ordinata**®. DaB bei Duns Scotus
offenbarungstheologische Aussagen immer

458 \/gl. E. GILSON, a.a.0. 528 Anm. 1.
459'Vvgl. oben: 48.
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unter dem Vorzeichen ,,de potentia ordinata® stehen, und welche Bedeutung
diesem Begriff bei Duns Scotus in Abgrenzung zur potentia dei absoluta zukommt,
braucht hier im allgemeinen nicht mehr ausgefiihrt zu werden*®, Es muR aber erwahnt
werden, dal gerade ein falsches Verstdndnis dieses Vorzeichens dazu gefiihrt hat,
Duns Scotus vorzuwerfen, er konne die fides infusa in ihrer Mitwirkung beim
Glaubensakt nicht mehr geniigend einsichtig begriinden. Aus einem besseren
Verstandnis heraus aber kann man heute sagen, daf die Begriindung fiir dieses
Vorzeichen in der theozentrischen Betrachtungsweise des Duns Scotus liegt. Jede
gegenteilige Betrachtungsweise hat Duns Scotus eindringlich als Nezessitarismus
verurteilt, weil sie in Gegensatz zur Freiheit Gottes und dem, was er geoffenbart hat,
stlinde. Wie also von der Begriindung der fides infusa gesagt werden muf3, dal sie im
strengen Sinn theologisch — der Gegensatz dazu ist hier: philosophisch-metaphysisch
im scotischen Verstdndnis — ist, ebenso gilt das gleiche Attribut fir die
Unterscheidung zwischen fides infusa und fides acquisita selbst. Nur ein Theologe
kann beim Glaubensakt diese Unterscheidung treffen, weil er allein von dem
gegenwdrtigen Zustand des Menschen und dem gGéttlichen Heilswillen weiR 461,
Erkennt aber der Theologe die Unvollkommenheit des nur natirlichen Aktes, dann
weill er auch von der Notwendigkeit der Beteiligung der fides infusa beim
Glaubensakt. In der Art und Weise wie nun Duns Scotus dieses Zusammenwirken von
fides infusa und fides acquisita beim Glaubensakt beschreibt, zeigt er, daR seine
heilsgeschichtliche Betrachtungsweise naherhin personaler Struktur ist. Gott
vervollkommnet ndmlich nach Duns Scotus den Intellekt und den Glaubensakt als Akt
nicht dadurch, daf? er beide fur Nichts erklart und erst dadurch fir seinen Heilswillen
geeignet findet, sondern dadurch, daR er die auch gegenwartig noch vorhandene
Wiirde des Menschen gleichsam wahrt, und den Menschen in eine neue Ordnung, in
die Gnadenordnung fihrt. Die klare Unterscheidung zwischen fides infusa und fides
acquisita beim Glaubensakt fuhrt also das theologische Denken in die Breite und
Tiefe, und reiBt dennoch nicht auseinander, was heilspadagogisch und
heilsgeschichtlich zusammengehort. Zu einer Gefahr kann also diese Unterscheidung
eigentlich nur werden, wenn die Aufgaben beider Habitus beim Glaubensakt nicht
mehr deutlich auseinandergehalten bzw. wenn ihr Zusammenwirken nicht mehr ihrer
inneren Struktur entsprechend gesehen wird.

2) Zum Verhdltnis zwischen Glauben und Werke

Nicht nur der alte Vorwurf, Duns Scotus stehe dem Pelagianismus bzw. dem
Semipelagianismus nahe, oder er entwerte die verdienstlichen Werke — beide
Vorwiirfe sind bereits zur Geniige widerlegt® —, sondern auch das
Problem selbst, das sich doch irgendwie durch die ganze Theologiegeschichte zieht,
regt an, dieses Problem vom Glaubensverstandnis des Duns Scotus her einmal zu
sehen. Wenn wir absehen von dem durch die innerchristliche Situation forcierten

460 \/gl. dazu: W. DETTLOFF, Acceptatio ... § 29, S. 204—209; ferner oben: 58, 59.

461 vgl. oben: 29, 31 f.

8 vgl. P. MINGES, Die Gnadenlehre des Duns Scotus auf ihren angeblichen Pelagianismus
und Semipelagianismus gepriift; bERsELBE, Der Wert der guten Werke nach Duns Skotus, ThQ
89 (1907) 76—93; W. DETTLOFF, Acceptatio ... 58, 227 ff.; vgl.
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Gedanken von der Verdienstlichkeit der menschlichen Werke, und nur den
christlichen Glaubensakt nach Duns Scotus ins Auge fassen, so zeigt sich eine
eigenartige Parallele zur paulinischen Gegeniiberstellung: ,,Rechtfertigung auf Grund

von Werken des mosaischen Gesetzes — ,,Rechtfertigung allein auf Grund von
Glauben“. Duns Scotus stellt gegeniiber: ,,fides acquisita, generata ex auditu et ex
actibus nostris“ — ,.fides a Deo infusa®. Die fides acquisita allein geniigt nicht zum

vollkommenen  Glaubensakt, sondern hinsichtlich ~ der  (bernatirlichen
Vollkommenheit ist die fides infusa die causa principalis. So gewil3 die Fragestellung
des Duns Scotus nicht die Fragestellung des Paulus ist, so gewil3 ist die Parallelitat des
Anliegens. Die ,,Philosophen” meinen aus eigener Erkenntnis das letzte Ziel des
Menschen wissen zu kénnen, obwohl sie nicht wissen kdnnen, dal die gegenwartige
Natur des Menschen nicht seine eigentliche, urspriingliche ist. Darin tduschen sie sich.
Ebenso tauschen die sich, die meinen, die fides acquisita wirde zum christlichen
Glaubensakt gentigen, obwohl aus der Offenbarung ersichtlich ist, daf dazu auch die
fides infusa notwendig ist. Die gegenwaértig natirlichen Akte des Menschen bedrfen
der gottlichen Vervollkommnung. Es scheint, daB diese Ubertragung des paulinischen
Anliegens — und soweit ist es wohl der ganzen Bibel eigen, als es von der
Notwendigkeit der gottlichen Offenbarung ausgeht — auf die innerchristliche
Situation, wie sie hier Duns Scotus durchfuhrt, nichts gemein hat mit der Anwendung
paulinischer Texte durch Luther4®2 463,

3. Kapitel: Zur Kritik und Interpretation des scotischen Glaubensverstdndnisses

In der Uberzeugung, daR der Zeit nach Duns Scotus insbesondere seine
Unterscheidung zwischen fides infusa und fides acquisita beim Glaubensakt grofe
Schwierigkeiten bereitet hat und heute noch bereitet, mdchten wir zum Schlufl
nochmals kurz darauf, und damit zusammenhéngend, auf seinen angeblichen
kirchlichen Positivismus eingehen. Da viel Kritik an Duns Scotus und der
Interpretation der scotischen Lehre in diesem Punkt entweder bei R. seesers gesammelt
oder von ihm abhdangig ist — und dies gilt katholischer- und evan- gelischerseits —
mochten wir aus dessen Werk ,,die Theologie des Duns Scotus“ dazu zitieren: ,,.Der
eingegossene Glaube ist fir Duns Scotus die von Gott im Menschen erschaffene
Neigung und Richtung des Intellekts auf Gott und seine Offenbarung. Hieraus wird
sowohl verstandlich, daR aus diesem habitus der erste reine und Gott wohlgeféllige
Glaubensakt hervorgeht, als auch daR er die Intensitat der Glaubensakte steigert. Aber
diese Richtung auf Gott realisiert sich blo8 im Assens zur tberlieferten Kirchenlehre.
Und schlieBlich darf nicht vergessen werden, dafl der entscheidende Grund zur
Annahme der fides infusa die Autoritit der Kirchenlehre ist““®*. Ferner: ,,Die fides
infusa soll schlieRlich dem Zweck dienen, die einzelnen Akte des Glaubens mit einer
groReren Kraftigkeit und Plerophorie auszuristen, als sie durch die fides acquisita
erreicht werden konnte. Aber daf durch diesen Gedanken jener Begriff im

ferner: A. LANDGRAF, Glaube und Werk in der Friihscholastik, Gr XV1I (1936) 515—561; FR.
MiTzkA, Anfange einer Konkurslehre im 13. Jahrh., ZKTh 54 (1930) 161—179.

463 \/gl. O. Kuss, Der Romerbrief, 134.

464 R. SEEBERG, Die Theologie des Duns Scotus, 136; vgl. auch: DERSELBE,
Dogmengeschichte 111, 648 ff.
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Zusammenhang der ganzen Erdrterung gesichert ist, kann nicht behauptet werden.
Also was soll die fides infusa und was ist sie? Es ist von Bedeutung, dal? Duns hier
keine stichhaltige Antwort gibt. Der wirkliche Glaube ist der an der Verkiindung der
Kirche .erworbene Glaube*, der seinerseits die Uberzeugung von der Autoritat der
Kirche voraussetzt. Dieser Zweifel an der fides infusa ist der Theologie geblieben (s.
Occam und Biel). Darf man zwischen den Zeilen lesen, so kann vielleicht behauptet
werden, dal’ neben dem kirchlichen Positivismus Duns doch auch ein gewisses inneres
Motiv zur Beibehaltung des Begriffes empfunden hat. Seine Argumente flr den
Begriff laufen n&mlich alle schliefflich hinaus auf die Empfindung, dal’ das Objekt des
Glaubens etwas Ubernatiirliches, der Vernunft an sich nicht Kommensurables sei . . .
in diesem Gefiihl davon, daR der Glaubige auch in bezug auf seine Erkenntnis von
Gott angeregt ist und ein Ubernatiirliches Leben fiihrt, scheint mir das wahrhafte
Moment in dem Begriff der fides infusa zu liegen. Es soll der religiose Glaube
irgendwie in seiner Besonderheit gegeniber dem naturlichen Erkennen abgegrenzt
werden . . . Freilich 18Rt es die Kritik des Duns Uber dieses .irgendwie* nicht
hinauskommen“*%, Wir meinen durch die Untersuchung diese Kritik widerlegt zu
haben und deshalb die vorliegende Interpretation als MiBverstdndnis kennzeichnen zu
dirfen. Im Einzelnen nochmals folgendes:

R. seeserc Und mit ihm viele andere beachten zu wenig, welche Aufgabe Duns
Scotus der fides infusa wirklich zuteilt. Wenn R. Seeberg als den Zweck der fides
infusa bezeichnet, die einzelnen Akte des Glaubens mit einer gréReren Kraftigkeit und
Plerophorie auszurlsten, so tbersieht er, daR Duns Scotus hier nur von einer Intensitat
ab extrinseco spricht*®. Die eigentliche Aufgabe der fides infusa aber ist die
Vervollkommnung des Intellektes und des mit der fides acquisita hervorgebrachten
Aktes, um die Seele fiir Gott annehmbar zu machen. Dem MiRverstandnis von R.
Seeberg liegt zugrunde, daf er zu wenig unterscheidet zwischen dem Glaubensakt als
Akt und dem vollkommenen Glaubensakt. Diese Unterscheidung, und das mag
gleichsam als Entschuldigung gelten, bringt Duns Scotus nicht so deutlich bei der
Erorterung des Glaubensaktes wie beim Liebesakt, ist aber von dort her zu
tbernehmen. Um ein MiRverstdndnis handelt es sich auch bei der Begriindung der
fides infusa, wie sie R. Seeberg sieht. Es durfte einmal daran liegen, da® man den
Aufbau der dist. 23 des dritten Buches zu wenig beachtet hat“®?, und ferner, da Duns
Scotus an dem Punkt, an dem er seine Antwort ad quaestionem gibt, nicht
ausdricklich sagt, dal die Begrindung der fides infusa unter dem Vorzeichen de
potentia dei ordinata steht*®®. Doch in der dist. 25 qu. 1 spricht er deutlich davon®®®.

465 R. SEEBERG, Die Theologie des Duns Scotus, 141; vgl. auch S. 130, 135, 137 f. —
Ferner: M. ScHeeBeN, Handbuch der kath. Dogmatik, Bd. 1, 331 f. Vgl. ferner: H. SCHELL,
Kleinere Schriften, 299, 214, 216, 303.

466 Vgl. oben: 26; man wird sich auch nicht véllig klar, ob J. KLEIN, a.a.0. 206 ff. dieses
,,ab extrinseco* geniigend beriicksichtigt. A. ANTWEILER geht in seiner Abhandlung ,,Der Glaube
nach Duns Scotus “ auf das Quodl. qu. 17 gar nicht ein, aus der so entscheidende Begriffe wie
,»ab extrinseco® und ,,ab intrinseco® genommen sind, und gelangt deshalb auch nicht zu einer
geniigenden Deutlichkeit tiber die andersartige Intensitat und VVollkommenheit der fides infusa
Im Gegensatz zur fides acquisita. Auch bei F. SCHWENDINGER vermif3t man eine klare Sprache zu
diesem Problem, wie die fides infusa die Intensitdt des Glaubensaktes steigert; vgl. F.
SCHWENDINGER, Duns Scoti doctrina de substantiali supernaturalitate fidei. Ant 7 (1932) 14 ff.

467 Siehe 35.

468 Siehe 48.
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Duns Scotus lieR sich dabei von der gleichen Methode leiten wie in der dist. 17 des
ersten Buches bei der Begriindung des Liebesaktes, und scheint deshalb auf die
nochmalige ausfiihrliche Erlduterung beim Glaubensakt verzichtet zu haben. Die
Interpretation tbersah dies und konnte deshalb auch die Bemerkung des Duns Scotus,
dal der Besitz der fides infusa nicht wahrgenommen werden kénne, nicht
einordnen*®. Man war gezwungen, bei der psychologischen Methode der Begriindung
stehenzubleiben, statt die Erkenntnis von ihrer tbernatiirlichen Ursache und ihrem
Ubernatiirlichen Objekt her zu verstehen. Die Folge davon war, daB man vom
kirchlichen Positivismus sprach. Man hielt sich an die fides acquisita. So gewilt Duns
Scotus die Autoritat der Kirche betreffs der Glaubenssubstanz kennt, so darf doch
nicht Gbersehen werden, daR das Kirchenverstandnis noch weitgehend durch die
Apologie gepragt war ' . Es fehlt eine dogmatische Untersuchung des
Kirchenbegriffes. Wenn also auch die Glaubenssubstanz nur in der Kirche zu finden
ist, so ist die Kirche dennoch nicht die kausale Ursache des Glaubensaktes als Akt.
Der Glaubensakt stammt, wenn man seine Akthaftigkeit betrachtet, aus der fides
acquisita, d. h. aus dem Habitus, der hervorgegangen ist aus dem Zustimmungsakt des
Intellektes unter Beteiligung des Willens.

Zur GewiRheitsfrage im scotischen Glaubensverstandnis mag nochmals verwiesen
werden auf die Unterscheidung zwischen Glaubensakt als Akt und vollkommenem
Glaubensakt. Der von Duns Scotus beschriebene vollkommene Glaubensakt wird
immer gewil} sein, insofern er aus der fides acquisita und der fides infusa zusammen
gewirkt wird*2, Eine psychologische Betrachtungs

87 Siehe 95 ff.

470 \v/gl. oben: 22 ff., 52 ff.; ferner: J. FINKENZELLER, Offenbarung und Theologie . . 91; auch:
A. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte 111, 503 ff.; vgl. ferner oben: 149 Anm. 34.

89 \/gl. oben: 130 ff. Dazu audr.A. LANG, Die Entfaltung des apologetischen Problems . . .
88—91.

472 \/gl. oben: 30 f., 52 f.; ferner: J. FINKENZELLER, Offenbarung und Theologie . . . 93 f., 81.
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weise kann damit niemals dem ganzen Glaubensakt gerecht werden, weil sie ja nur
den Glaubensakt als Akt erreichen kann. Es wére aber wiederum ein MiRverstandnis,
wollte man annehmen, die fides infusa hafte nur von aufRen her dem Glaubensakt an,
andere aber in Wirklichkeit nichts. Im Gegenteil, die fides infusa stellt den
Glaubensakt in seiner Gesamtheit in eine neue Wirklichkeit; der Glaubensakt mit der
fides infusa steht namlich in einer wirklich neuen Ordnung, in der Heilsordnung*”3.

SCHLUSSBEMERKUNGEN

Erst allm&hlich besinnt sich die theologiegeschichtliche Forschung starker darauf,
daB Luther in seinen theologischen Fragen und in seinen Antworten kein absoluter
Neubeginn war, sondern daf} Scholastik und Spétscholastik ihren Einfluf auf ihn, sei
es negativ oder positiv, ausgeubt haben. Es dirfte sich aber erwiesen haben, daf? die
Kenntnis scotiseher Theologie das Verstdndnis der Theologie des 14. und 15.
Jahrhunderts wesentlich fordert. Die vorliegende Untersuchung (Uber das
Glaubensverstandnis bei Johannes Duns Scotus wollte in diesem Sinne die Argumente
und Losungen vorlegen, die Duns Scotus selbst in seine Untersuchung einbezogen hat,
und zwar methodisch so, wie sie bei Duns Scotus im Argumentationszusammenhang
stehen, weshalb eine gewisse Ausfihrlichkeit unvermeidbar war. Man kdnnte es als
Mangel empfinden, daB fiir den geschichtlichen Ursprung insbesondere der argumenta
principalia tGberwiegend nur auf die entsprechende Literatur verwiesen wurde, und
dal Vergleiche mit anderen Systemen und Anschauungen weitgehend nur soweit
verfolgt wurden, wieweit Duns Scotus zur Kl&rung seines eigenen Standpunktes es fiir
notig hielt, Streitpunkte anzufihren. Das Ziel war, den scotischen Gedankengang mit
der gentigenden Klarheit wiederzugeben. Vielleicht ist es auch gelungen, die Begriffe,
auch wenn sie schon in der Tradition verwendet waren, im Zusammenhang scotischer
Theologie zu klé&ren. SchlieBlich kam es darauf an, das spezifisch theologische
Denken des Duns Scotus, wie es sich im Glaubensverstandnis darstellt, sichtbar zu
machen. Wenn also versucht wurde zu beschreiben, wie Duns Scotus christliches
Glauben versteht, vielleicht konnten dadurch einige MiRverstandnisse aufgeklart
werden, die in der Literatur immer noch vorhanden sind. Zugleich kénnte damit der
Weg geebnet sein, die ,,Scotisten” der Spétscholastik in ihrer Treue gegeniiber der
scotischen Lehre zu Uberprifen. Zumindest wére damit die Moglichkeit gegeben,
deren eigene Interpretation von der urspriinglich scotischen Intention klar zu scheiden.
Von den Gesichtspunkten her, die Duns Scotus bietet, wére etwa an Folgendes zu
denken: In welcher Weise erzeugen Intellekt und Wille einen Glaubenshabitus (fides
acquisita), ohne daR der Wille die Kausalitat des Objektes zerstort, und ohne daf? die
gegenwartige Natur des Intellektes als die letztlich gultige genommen wird? Wird
auBerdem die Notwendigkeit der fides infusa heilsgeschichtlich und ihre Aufgabe
heilspadagogisch gesehen, oder wird die fides infusa nur mehr kirchenpositivististh
begrindet und ihre Aufgabe nur mehr aktpsychologisch bewertet? Wird ferner
gentigend betont, daB erst aus dem Zusammenwirken von fides infusa und fides
acquisita der vollkommene christliche Glaubensakt erwachst, oder hat die

473 vgl. 30 f.
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Verkennung des Charakters eines der beiden Habitus dazu gefuhrt, Natur und
Ubernatur im Glaubensakt zu verwischen? Und war dies schlielflich der AnlaR, dal
der heilsgeschichtlich-relative Gegensatz zwischen Glauben und Wissen zu einem
absoluten gemacht wurde, so da® — wenn man so sagen darf — einem autonomen
Wissen ein autonomer Glaube gegeniiberstand? Wenn man zuletzt noch bedenkt,
welche verhingnisvolle Rolle der Begriff ,.fides informis® gespielt hat, wire es dann
nicht sinnvoll, an die scotische Verknipfung zwischen caritas und fides infusa zu
denken, in der es allein darum geht, die Seele so zu strukturieren, daR sie von Gott
angenommen werden kann und nach seinem erklérten Willen (de potentia dei
ordinata) auch angenommen wird? Duns Scotus hat sicherlich nicht alle Fragen gelost,
die man aus der geschichtlichen Entwicklung der Theologie heraus an ihn stellen
konnte. Vielleicht ist aber aus dieser Untersuchung seines Glaubensverstandnisses
wieder klarer geworden, dal’ das Grundanliegen des Duns Scotus die Darstellung des
Heilswirkens Gottes war, so wie es dessen Wesen und Wollen entspricht. Unter
diesem Vorzeichen sieht Duns Scotus auch den Glauben im christlichen Leben.
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